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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 czerwca 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Roman Kuczyński 

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z protestu wyborczego G. A.  

protest przeciwko ważności wyborów do Parlamentu Europejskiego, 

przy udziale: 

1) Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej, 

2) Przewodniczącego Okręgowej Komisji Wyborczej w K., 

3) Prokuratora Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,  

  
postanawia: 

  
wydać opinię, że zarzuty protestu są zasadne, lecz naruszenie 

przepisów ustawy nie miało wpływu na wynik wyborów.  

  
UZASADNIENIE 

  

G. A. wniosła do Sądu Najwyższego protest przeciwko ważności wyborów do 

Parlamentu Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., formułując 

w nim zarzut dopuszczenia się przez Obwodową Komisję Wyborczą nr (...) w R.  

przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, 

mającego wpływ na przebieg głosowania w wyborach. Podniosła, że gdy przybyła 

do lokalu wyborczego celem oddania głosu i okazała dowód osobisty, członek 

Obwodowej Komisji Wyborczej stwierdził, że dokonała już wcześniej czynności 
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głosowania i zostało to zaznaczone na liście wyborców pod jej nazwiskiem, gdzie 

widnieje również podpis. Na skutek tego nie została dopuszczona do głosowania. 

Prokurator Generalny wniósł o wydanie postanowienia zawierającego opinię, 

że zarzuty protestu są zasadne, lecz naruszenie przepisów ustawy nie miało 

wpływu na wynik wyborów. 

Również Państwowa Komisja Wyborcza wyraziła opinię, że nawet jeśli 

doszło do wskazanych w proteście naruszeń przepisów ustawy, to nie miały one 

wpływu na wynik wyborów. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Zgodnie z art. 14 akapitem 2. Traktatu o Unii Europejskiej (w wersji 

uwzględniającej zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony: Dz.U. z 2004 r. Nr 90 

poz. 864/30 ze zm.) w skład Parlamentu Europejskiego wchodzą przedstawiciele 

obywateli Unii. Ich liczba nie przekracza siedmiuset pięćdziesięciu, nie licząc 

przewodniczącego. Reprezentacja obywateli ma charakter degresywnie 

proporcjonalny, z minimalnym progiem sześciu członków na Państwo Członkowskie. 

Żadnemu Państwu Członkowskiemu nie można przyznać więcej niż 

dziewięćdziesiąt sześć miejsc. Rada Europejska przyjmuje jednomyślnie, z 

inicjatywy Parlamentu Europejskiego i po uzyskaniu jego zgody, decyzję 

określającą skład Parlamentu Europejskiego, z poszanowaniem zasad, o których 

mowa w akapicie pierwszym. Członkowie Parlamentu Europejskiego są wybierani 

na pięcioletnią kadencję w powszechnych wyborach bezpośrednich, w głosowaniu 

wolnym i tajnym. 

Trybunał Sprawiedliwości w wyroku z dnia 12 września 2006 r., w sprawie C-

145/04 (Królestwo Hiszpanii v. Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii 

Północnej - ZOTSiS 2006/8-/I-7917) zajął stanowisko, że na obecnym etapie 

rozwoju prawa wspólnotowego określenie osób, którym przysługuje prawo 

głosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego, należy do 

kompetencji każdego państwa członkowskiego, pod warunkiem, że nie narusza ono 

prawa wspólnotowego. 
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Sąd Najwyższy uznał, że zasada ta znajduje zastosowanie również po 

wejściu w życie Traktatu lizbońskiego, co implikowało subsumpcję zarzutów 

protestu wyborczego pod unormowania Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 328 

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) 

wybory do Parlamentu Europejskiego są powszechne, równe, bezpośrednie i 

proporcjonalne oraz odbywają się w głosowaniu tajnym. Stosownie do art. 338 tego 

kodeksu w związku z art. 241 § 1 i 3 - protest przeciwko ważności wyborów wnosi 

się na piśmie do Sądu Najwyższego w terminie 7 dni od dnia ogłoszenia wyników 

wyborów przez Państwową Komisję Wyborczą w Dzienniku Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszący protest powinien sformułować w nim zarzuty 

oraz przedstawić lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty. 

Relewantny jest także art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w myśl którego 

przeciwko ważności wyborów, ważności wyborów w okręgu lub wyborowi 

określonej osoby może być wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia się 

przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, 

mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalenie wyników głosowania lub 

wyników wyborów lub 2) naruszenia przepisów kodeksu dotyczących głosowania, 

ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ na wynik 

wyborów. Zgodnie z § 2 tego artykułu protest przeciwko ważności wyborów z 

powodu dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, o którym mowa w § 1, 

lub naruszenia przez właściwy organ wyborczy przepisów kodeksu dotyczących 

głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników wyborów może wnieść 

wyborca, którego nazwisko w dniu wyborów było umieszczone w spisie wyborców 

w jednym z obwodów głosowania. § 3 stanowi natomiast, że protest przeciwko 

ważności wyborów w okręgu wyborczym lub przeciwko wyborowi posła, senatora, 

posła do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wójta może wnieść wyborca, 

którego nazwisko w dniu wyborów było umieszczone w spisie wyborców w jednym 

z obwodów głosowania na obszarze danego okręgu wyborczego. 

W związku z powyższym należy stwierdzić, że wnoszący protest wyborczy 

powinien zgodnie z wymogami wyżej przedstawionych przepisów Kodeksu 

wyborczego sformułować w nim zarzuty dotyczące jego naruszenia, albo 



4 
 

dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom - mające wpływ na wynik 

wyborów, jak też przedstawić lub wskazać dowody uzasadniające te zarzuty. 

W ocenie Sądu Najwyższego sformułowany przez G. A. zarzut jest zasadny. 

Sąd Najwyższy dał wiarę G. A., iż nie głosowała wcześniej tego dnia, gdyż podpis 

przy jej nazwisku na liście osób uprawnionych do głosowania mógł być postawiony 

omyłkowo przez inną osobę, która głosowała wcześniej; ten jednostkowy przypadek 

nie mógł jednak mieć wpływu na wyniki głosowania. 

Jednakże naruszenie przepisów Kodeksu, nie miało w tym przypadku 

wpływu na wynik wyborów. W całym okręgu wyborczym nr (…), w skład którego 

wchodził obwód wyborczy nr (…) oddano łącznie 847.419 głosów ważnych. Ze 

względu na znaczną różnicę głosów oddanych na poszczególne listy kandydatów 

oraz na poszczególnych kandydatów z tych list, jednostkowe zdarzenie zgłoszone 

przez wnoszącą protest nie mogło mieć wpływu na ostateczny wynik wyborów. 

Jednocześnie należy dodać, że z uwagi na sformułowany w proteście 

wyborczym zarzut popełnienia przestępstwa, Prokurator Generalny odpis protestu 

przekazał Departamentowi Postępowania Przygotowawczego Prokuratury 

Generalnej w celu podjęcia stosownych działań. 

Stosownie do art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego Sąd Najwyższy 

rozpatruje protest w składzie 3 sędziów w postępowaniu nieprocesowym i wydaje, 

w formie postanowienia, opinię w sprawie protestu. Opinia, o której mowa w § 1, 

powinna zawierać ustalenia co do zasadności zarzutów protestu, a w razie 

potwierdzenia zasadności zarzutów - ocenę, czy przestępstwo przeciwko wyborom 

lub naruszenie przepisów kodeksu miało wpływ na wynik wyborów. 

 

Mając powyższe okoliczności na uwadze Sąd Najwyższy uznał, że należy 

wyrazić opinię, iż zarzuty protestu są zasadne, lecz naruszenie przepisów ustawy 

nie miało wpływu na wynik wyborów. 

 

  
  

 


