Sygn. akt Ill SW 157/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z protestu wyborczego t. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr[...],

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w N.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 3 listopada 2015 r., ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 9
listopada 2015 r., . B., kandydat na senatora w okregu nr [...] (N.), wnidst protest
wyborczy na przebieg wyborow do Senatu RP przeprowadzonych 25 pazdziernika
2015 r. w okregu nr [...], ,z powodu dopuszczenia sie okreslonego Kodeksem
Karnym przestepstwa przeciwko wyborom — fatszowania podpiséw poparcia pod

listami kandydatow na senatora w okregu nr [...]".



Wnoszacy protest powotat sie przy tym na swoje pismo z 18 wrzesnia
2015 r. skierowane do Panstwowej Komisji Wyborczej, podtrzymujgc wszelkie
zastrzezenia co do przebiegu wyboréw do Senatu RP opisane w tym pismie, w
ktérym wnosit jednoczesnie o sprawdzenie autentycznosci podpisow poparcia
kandydatow na senatoréw w okregu nr [...], w tym numeréw PESEL, oraz
sprawdzenie konkretnych osob w zakresie ewentualnej mozliwosci podrobienia ich
podpiséw. W pismie tym twierdzit tez, ze ma ,powody sgdzi¢, ze czeS¢ wskazanych
na listach poparcia wyborcéw nie podpisywata sie pod tymi listami, co oznacza, ze
ich podpisy zostaly podrobione, dokumenty sfatszowane a same wybory bedg
skazone niewaznoscig zanim lokale wyborcze zostang otwarte”. Zdaniem
wnoszgcego protest, Panstwowa Komisja Wyborcza jako instytucja odpowiedzialna
za kontrolowanie procedur wyborczych w powyzszym zakresie nie wypetnita swoich
obowigzkéw. W zwigzku z tym domagat sie od Sgdu Najwyzszego, aby
przeprowadzit skrupulatne postepowanie sgdowe, m.in. przy udziale Prokuratora
Generalnego, przed ostatecznym wypowiedzeniem sie na temat waznosci
wyborow.

Do protestu zostato dotgczone pismo t.B. do Panstwowej Komisji Wyborczej
z 18 wrzeénia 2015 r., w ktorym wnidst o skrupulatne zweryfikowanie list poparcia
kandydatow na senatoréw w okregu nr [...], poniewaz uwaza, ze mogto dojs¢ do
naduzy¢ ze strony startujgcych komitetdéw tym bardziej, ze w analogicznej sytuacji
w 2011 r. wiasnie w tej komisji wyborczej wykryto sfatszowane podpisy.

W odpowiedzi na protest, Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
stwierdzit, ze nie znajduje zadnych podstaw do kwestionowania ustalen Okregowe;j
Komisji Wyborczej w N. w zakresie sprawdzania podpisow poparcia dotgczonych
do poszczegolnych zgtoszen kandydatow na senatora. Okregowe komisje
wyborcze rozpatrywaty zgtoszenia kandydatéw na senatoréw i weryfikowaty
podpisy poparcia dla zgtoszenia kandydatéw na podstawie przepisow Kodeksu
wyborczego oraz na podstawie wigzgcych te komisje wytycznych zawartych w
zatgczniku do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w
sprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborczych dotyczgcych przyjmowania
zgtoszen i rejestracji list kandydatow na postow i kandydatow na senatora w

wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej



Polskiej, zarzgdzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r. (M.P. poz. 918). Zgodnie z
przepisami prawa wyborczego, jezeli okregowa komisja wyborcza, sprawdzajgc
wykazy podpiséw, nie ma uzasadnionych watpliwosci co do ich wiarygodnosci,
sprawdza je w zakresie spetnienia wymogow formalnych okreslonych w art. 209 § 2
i 3 Kodeksu wyborczego, tj. w sposob szczegdtowo ustalony pkt |l. 4 wymienionych
wyzej wytycznych. Jak natomiast wynika z art. 217 § 1 Kodeksu wyborczego, w
razie uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpiséw bagdz wiarygodnosci podpisow okregowa komisja wyborcza dokonuje w
terminie 3 dni sprawdzenia danych bgdz wiarygodnosci podpisow w oparciu o
dostepne urzedowo dokumenty, w tym rejestry wyborcow i urzedowe rejestry
mieszkancow, a w miare potrzeby réwniez o wyjasnienia wyborcow. Przepis ten
przewiduje zatem mozliwos¢ przeprowadzenia przez okregowg komisje wyborczg
tego rodzaju postepowania sprawdzajgcego wytgcznie w razie stwierdzenia przez
nig uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci danych zawartych w wykazie
podpiséw bgdz wiarygodnosci podpiséw.

Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej zaznaczyt przy tym, ze
wnoszgcy protest nie przedstawit Zzadnego dowodu ani nawet nie uprawdopodobnit,
ze wykazy podpiséw poparcia dla zgtoszenia kandydatéw na senatora w okregu
wyborczym nr [x] bytly sporzgdzone nieprawidtowo, a jego zarzuty zostaty oparte na
domystach i informacjach o nieprawidtowosciach majgcych miejsce w zwigzku z
wyborami przeprowadzonymi w 2011 r. Z tego wzgledu Panhstwowa Komisja
Wyborcza wyrazita opinig, ze zarzuty protestu sg bezzasadne.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Stwierdzit, ze wedlug uregulowan dotyczgcych zgtaszania kandydatéw na
senatoréw zawartych w art. 263-265a Kodeksu wyborczego (a takze w przepisach
dziatu Il tego Kodeksu dotyczgcych wyboréw do Sejmu, majgcych zastosowanie w
przypadku wyborow do Senatu na podstawie art. 258 Kodeksu wyborczego), listy
zgtoszonych kandydatéw na postéw i senatorow podlegajg weryfikacji przez
okregowe komisje wyborcze i Pahstwowg Komisje Wyborczg. Zgodnie z art. 218 w
zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego postanowienia okregowej komisji

wyborczej w przedmiocie rejestracji list kandydatéw na senatoréw podlegajg



zaskarzeniu do Panstwowej Komisji Wyborczej. Orzeczenie Panstwowej Komisji
Wyborczej jest niewzruszalne, nie przystuguje od niego srodek prawny.

W tym kontekscie Prokurator Generalny stwierdzit, Ze w okolicznosciach
przedstawionej sprawy wnoszgcemu protest — jako kandydatowi na senatora —
jeszcze przed dniem wyborow przystugiwaty srodki prawne majgce na celu
weryfikacje list poparcia i wyjasnienie ewentualnych watpliwosci co do
prawdziwosci danych zawartych w wykazie podpisdw badz wiarygodnosci
podpisow, z ktorej to mozliwosci nie skorzystat. Zatem stosownie do art. 243 § 2
Kodeksu wyborczego protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu.
Prokurator Generalny poinformowat jednoczesnie, ze w zakresie ewentualnego
popetnienia przestepstwa odpis protestu zostat przekazany Departamentowi
Postepowania Przygotowawczego w celu podjecia stosownych dziatan.

Okregowa Komisja Wyborcza w N. wniosta o uznanie, ze zarzuty protestu sg
bezzasadne i ztozyta nastepujgce wyjasnienia.

Kandydatow na senatoréw w okregu wyborczym nr [...] do Okregowej
Komisji Wyborczej w N. zgtosity nastepujgce Komitety Wyborcze, przedktadajgc
odpowiednio liczbe podpiséw popierajgcych zgtoszonego przez nie kandydata: KW
P. — 7.646 podpisow, KW K. — 2.463 podpisy, KW P. RP — 2.352 podpisy oraz KW
Wyborcéw D. — 244 podpisy. Okregowa Komisja Wyborcza w N. dokonata
weryfikacji podpiséw i zarejestrowata kandydatow na senatora w okregu
wyborczym nr [x] trzech Komitetéw Wyborczych: P., P. RP oraz K., zas uchwatg z
16 wrzesnia 2015 r. odmowita rejestracji kandydata na senatora t. B. zgtoszonego
przez Komitet Wyborczy Wyborcéw D. z uwagi na niespetnienie wymogu
okreslonego w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego. Zarzut braku autentycznosci
podpiséw na listach wyborczych komitetéw zgtaszajgcych kandydatéw na senatora
w okregu wyborczym nr [x] Okregowa Komisja Wyborcza w N. ocenita ,jako
zupetnie gotostowny, nie poparty zadnymi dowodami ani okolicznosciami, ktore w
jakimkolwiek stopniu by go uprawdopodobniaty”. W zwigzku z tym uznata, ze brak
jest jakichkolwiek przestanek do podjecia dziatan w kierunku weryfikacji wykazéw
podpisow przedtozonych przez Komitety Wyborcze poza procedurg weryfikacji,
dokonanej stosownie do powotanej wyzej uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z

[...] wrzes$nia 2015 r., ktérej wynik odzwierciedlajg protokoty badania wykazéw



podpiséw oraz uchwata Okregowej Komisji Wyborczej w N. z 16 wrzesnia 2015 r. w

sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma podstawy konstytucyjne. Zgodnie z
art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyborow na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty okreslone w przepisach
ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr
21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w odniesieniu do wyboréw do Sejmu — w art. 241-246,
a w odniesieniu do wyboréw do Senatu w art. 258 tej ustawy, do ktdérych odsyta
(w kwestii zasad wnoszenia protestu i trybu jego rozpoznania) art. 83 Kodeksu
wyborczego.

Protest wyborczy zostat zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje z
brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w
art. 82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na ktérych mozna
oprze¢ protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikdbw gtosowania Iub wynikdw wyborow oraz
2) naruszenie przepisdéw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgce wptyw na wynik wyborow.

Przedmiotem protestu wyborczego jest wazno$¢ wyboréw w skali kraju,
waznos¢ wyborow w okregu Ilub wybdr okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikéw
samych wyboréw.

Wedtug art. 241 § 1 i 3 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego rowniez w

przypadku wyborow do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej protest wyborczy



skierowany przeciwko waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a
jego tres¢ powinna obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82
§ 1 Kodeksu wyborczego, oraz przedstawienie lub wskazanie dowodéw na ich
poparcie.

W  przypadku merytorycznego rozpoznania protestu (w skladzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutdw podniesionych przez wnoszgcego protest, a w razie potwierdzenia
zasadnosci tych zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241. Przepis ten odsyla do tresci
catego art. 241 Kodeksu wyborczego, a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z normy prawnej zawartej w
art. 243 § 1 zdaniu pierwszym Kodeksu wyborczego sankcja w postaci
pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi
od osoby niewymienionej w katalogu podmiotow uprawnionych do dokonania tej
czynnosci (zawartym w art. 82 Kodeksu wyborczego), zostat wniesiony z
naruszeniem terminu przewidzianego w 241 § 1 ustawy albo nie spetnia wymagan
formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241
§ 3, to jest, gdy wnoszgcy protest nie formutuje zarzutdéw odnoszgcych sie do
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw,
oraz nie przedstawia lub nie wskazuje dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Oceniajgc protest wniesiony przez t.B., Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie
zawiera on zarzutdéw wskazujgcych na naruszenie w toku wyboréw do Senatu RP w
okregu nr [...] w N. konkretnych przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, o czym stanowi
art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, albo popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom (jednego z przestepstw wymienionych w art. 248-251 Kodeksu karnego),

o czym stanowi art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego.



Wnoszgcy protest nie przedstawia bowiem faktow zwigzanych z jego
udziatem w wyborach do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonych 25 pazdziernika
2015 r. (faktéw dotyczgcych gtosowania a nie kandydowania), nie kwestionuje
ustalenia wynikéw gtosowania do Senatu RP w okregu nr [x] i wyniku wyborow, nie
formutuje rowniez zarzutéw dotyczgcych dopuszczenia sie przez konkretng osobe
(lub osoby) konkretnego przestepstwa (lub przestepstw) przeciwko wyborom
okreslonych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania i ustalanie jego wynikoéw albo wynikow wyborow.

Nie jest wystarczajgce postawienie ogdlnego =zarzutu, ze doszio do
fatszowania podpisow poparcia pod listami innych kandydatow na senatora w
okregu nr [X] (innych niz sam wnoszgcy protest). W przypadku protestu wyborczego
nie chodzi o kazde mozliwe naruszenie prawa karnego lub prawa wyborczego, a
jedynie o takie naruszenie, ktére odnosi sie bezposrednio do gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wyniku wyboréw. Wnoszacy protest takich zarzutow nie
sformutowat, nie powotat sie bowiem na naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub wynikow
wyboréw albo na przestepstwo majgce wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikéw gtosowania lub wyniku wyboréw. Jego zarzuty dotyczg duzo wczesniejszej
fazy wyborow, a mianowicie fazy zgtaszania kandydatéw i weryfikowania podpisow
poparcia dla zgtoszonych kandydatéw. Sam wnoszgcy protest nie zdotat zebrac
wymagane;j liczby podpiséw poparcia (wynoszacej co najmniej 2.000), w zwigzku z
czym Okregowa Komisja Wyborcza w N. uchwatg z 16 wrzesnia 2015 r. odmdwita
rejestracji kandydata na senatora t. B. z uwagi na niespetnienie wymogu
okres$lonego w art. 265 § 1 Kodeksu wyborczego. Od tej uchwaty przystugiwato
odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej. Uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie odmowy rejestracji kandydata na senatora nie podlegajg
dalszemu zaskarzeniu (w tym do Sadu Najwyzszego) — sg ostateczne i
niewzruszalne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wnoszgcy protest nie przedstawit ani nie
wskazat dowoddéw, ktére mogtyby uprawdopodobni¢ jego twierdzenia. Dowodem
takim nie moze by¢ wydruk z Internetu tekstu (artykutu) zatytutowanego ,Wybory

2011 N.: fatszywe podpisy na listach P. i P.”. Tekst ten (artykut) dotyczy wyboréw



przeprowadzonych w 2011 r. Nie mozna na jego podstawie wyprowadzac wniosku,
ze podobne do opisanych w nim zdarzenia miaty miejsce cztery lata pozniej w
wyborach do Senatu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ,zarzuty” wnoszgcego protest i wspierajgce je
~,<dowody” nie mieszczg sie w przedmiocie protestu, okreSlonym w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego, poniewaz sprowadzajg sie one jedynie do hipotetycznego,
subiektywnego zatozenia o jakich$ nieprawidtowosciach wyborczych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat zas, ze protest wyborczy, w ktorym nie
przedstawiono konkretnych zarzutéw naruszen prawa wyborczego dotyczgcych
przebiegu gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw ani nie
wskazano dowodow na poparcie zarzutéw, pozostawia sie bez dalszego biegu jako
niemieszczgcy sie w przedmiotowych granicach protestu bez wzywania do
uszczegotowienia zarzutow lub wskazania dowodow (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2007 r., Il SW 63/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 246
oraz z 8 listopada 2001 r., lll SW 128/01, z 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 17/00, z
18 pazdziernika 2001 r., Il SW 23/01, czy z 16 pazdziernika 2000 r., Il SW 52/00,
niepublikowane). Ze wzgledu na analogiczny sposob uregulowania instytucji
protestu wyborczego orzeczenia te zachowaty w petni aktualnosc takze w obecnym
stanie prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze protest L.B. nie
odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, w zwigzku

z czym, z mocy art. 243 § 1 tej ustawy, nalezato pozostawi¢ go bez dalszego biegu.



