Sygn. akt Il SW 156/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

K. B., jako wyborca, ktdrego nazwisko znajdowato sie na liscie wyborcow w
jednym z obwoddéw gtosowania, wniost protest przeciwko waznosci wyboréow do
Sejmu Rzeczypospolitej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w
dniu 25 pazdziernika 2015 r. z powodu ,dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom parlamentarnym przez wymienione w tekscie protestu podmioty”.
Whnioskodawca stwierdzit, ze wybory sg niezgodne z prawem wyborczym oraz
Konstytucjag ze wzgledu na zatajenie informacji majgcych istotny wplyw na

catosciowy wynik wyboréw parlamentarnych ,dotyczgcych ataku 2014-03-06 na



samolot Polskich Sit Powietrznych oraz zwigzanych z tym konsekwencji podczas
debaty parlamentarnej. Narusza to art. 104 Konstytucji RP stanowigcy: ,Postowie
sg przedstawicielami Narodu.” Nie jest mozliwe jakiekolwiek przedstawicielstwo w
przypadku catkowitego ignorowania informacji tej rangi podczas najwazniejszej

debaty przed wyborami parlamentarnymi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ protestu wyborczego okresla jego przedmiot, ktorym moze
by¢ zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikébw wyboréw Ilub zarzut naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego).

Zaden z zarzutéw postawionych przez wnoszgcego protest nie nawigzuje do
tych okolicznosci, co powoduje, ze wniesione pismo nie jest co do istoty — mimo
nadania takiej nazwy — protestem wyborczym, a stwarza tylko jego pozér.

Na postawie art. 243 §1 Kodeksu wyborczego, protest M.M.  zostat

pozostawiony bez dalszego biegu, jak w sentencji.



