Sygn. akt Il SW 154/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego J. L.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawié¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J. L. pismem z dnia 3 listopada 2015 r., jako uprawniony wyborca, wniost
protest przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. W protescie zarzucit
przekroczenie uprawnien oraz niedopetnienie obowigzkdéw przez przewodniczgcag
Obwodowej Komisji Wyborczej w L., polegajgce: 1. na nieprzeliczeniu w dniu
wyboréw przez OKW otrzymanych kart do gtosowania, 2. na przeliczeniu kart do

gtosowania jedynie przez przewodniczgcg Komisji, 3. na ostemplowaniu kart do



gtosowania przez przewodniczgcg OKW w osobnym pomieszczeniu poza lokalem
wyborczym bez udziatu Komisiji.

Panstwowa Komisja Wyborcza, odpowiadajgc na wezwanie Sadu,
przedstawita stanowisko w przedmiocie zarzutéw protestu - wyjasniajgc, ze nie
posiada informacji co zdarzen opisanych w protescie. Ustalenie faktow wymagatoby
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, do czego Panstwowa Komisja
Wyborcza nie jest uprawniona. Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita
jednoczes$nie, ze do protokotu gtosowania w wymienionym wyzej obwodzie
gtosowania wnoszgcy protest i jednoczesnie cztonek tej komisji faktycznie wnidst
uwagi dotyczgce nieprzeliczenia kart do gtosowania w dniu wyboréw oraz
ostemplowania kart do gtosowania jedynie przez przewodniczgcego komisji, a nie
przez komisje. Jak wynika z pkt 20 ppkt 2 wytycznych dla obwodowych komisiji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej, zarzagdzonych na dzieh 25
pazdziernika 2015 r., stanowigcych zafgcznik uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (M. P. poz. 1008), w dniu gtosowania, przed
jego rozpoczeciem komisja, w mozliwie petnym sktadzie 2z udziatem
przewodniczgcego komisji lub jego zastepcy, miata obowigzek ponownego
przeliczenia kart do gtosowania (odrebnie do Sejmu i do Senatu), odebranych
najpozniej w przeddzien gtosowania. Ponadto w celu unikniecia wydania wyborcy
karty niewaznej Panstwowa Komisja Wyborcza zalecita ostemplowanie wszystkich
kart do gtosowania przed otwarciem lokalu, tj. przed godzing 7.00. Jednakze w
razie niemoznosci wykonania czynnosci przed rozpoczeciem gtosowania nalezato
ostemplowac¢ karty bezposrednio po godzinie 7.00, mozliwie przed rozpoczeciem
wydawania kart wyborcom.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze jak wynika z pisemnych
wyjasnien z 12 listopada 2015 r. przewodniczgcej tej komisji oraz jednego z jej
cztonkdow, do glosowania w dniu glosowania zostalty przeliczone przez
przewodniczgcg komisji w obecnosci oraz przy pomocy zastepcy
przewodniczgcego i innego cztonka tej komisji. Jak wynika z tych wyjasnien karty

do gtosowania byly ostemplowane pieczecig obwodowej komisji wyborczej w



osobnym, jednakze zabezpieczonym i przeznaczonym do tego pomieszczeniu.
Karty do gtosowania faktycznie byly stemplowane przez przewodniczgcg komisiji
(zgodnie z przepisami komisja posiadata tylko jedng pieczec), lecz w obecnosci
innego cztonka komisji. Jak wynika z powofanych wyjasnien w pomieszczeniu, w
ktorym przeprowadzane byto gtosowanie nie byto mozliwosci stemplowania kart do
gtosowania, a ze wzgledu na ich liczbe nie zostaty one wszystkie ostemplowane
przed rozpoczeciem gtosowania. Z wyjasnien tych wynika rowniez, iz karty
glosowania po ich ostemplowaniu byly systematycznie przynoszone =z
zabezpieczonego pomieszczenia, w ktorym byly stemplowane do pomieszczenia,
gdzie byto przeprowadzane gtosowanie, kazdorazowo przez wiecej niz jednego
cztonka komisji. Z uwagi na powyzsze wyjasnienia Panstwowa Komisja Wyborcza
nie jest stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy w ogdle doszto do naruszenia
procedury okreslonej wyzej wymienionych wytycznych.

Nalezy takze podkreslic, ze wnoszgcy protest nie przedstawit zadnego
dowodu i nawet nie uprawdopodobnit, Ze w zwigzku z opisang przez niego sytuacjg
doszto o jakichkolwiek nieprawidtowosci, gdyz nie wskazuje innych zarzutéw, poza
naruszeniem wedtug niego procedury dotyczgcej przeliczenia i ostemplowania kart
do gtosowania. Jak wynika z podpisanych réwniez przez wnoszgcego protest
cztonka obwodowej komisji wyborczej protokotéw gtosowania w obwodzie, liczba
kart do gtosowania, ktére otrzymata komisja jest réwna sumie liczb kart wydanych
wyborcom i kart niewykorzystanych (zaréwno w wyborach do Sejmu, jak i w
wyborach do Senatu), rowniez liczba kart do gtosowania wydanych wyborcom jest
rowna liczbie kart wyjetych z urny (zarébwno w wyborach do Sejmu, jak i w
wyborach do Senatu).

Z tych wzgledéw Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzuty
protestu bezzasadne, a nawet gdyby doszto do naruszenia procedury zwigzanej z
postepowaniem kartami do gtosowania, to nie miato to wptywu ani na wynik
wyboréw o Sejmu, ani wyboréw do Senatu.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. wniosta o wyrazenie opinii, ze protest
wyborczy jest bezzasadny.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku wskazat, ze zgodnie z art. 241 §

3 w zwigzku z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien



sformutowa¢ w nim zarzuty dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow albo zarzut
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowania lub wynikéw
gtosowania majgcych wptyw na wynik wyboréw, a takze przedstawi¢ lub wskazaé
dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie
poza przewidziany Kodeksem wyborczym przedmiot protestu, co czyni go
niedopuszczalnym. W art. 185 Kodeksu wyborczego okreslono, ze do zadan
obwodowej komisji wyborczej nalezy: 1) przeprowadzenie gtosowania w obwodzie;
2) czuwanie w dniu wyboréw nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i
czasie gtosowania; 3) ustalenie wynikow gtosowania w obwodzie i podanie ich do
publicznej wiadomosci; 4) przestanie wynikdw gtosowania do witasciwej komisji
wyborczej. Kodeks wyborczy nie reguluje czynnosci technicznych zwigzanych z
odbiorem kart do gtosowania ani sposobu i miejsca ich przeliczenia |
ostemplowania pieczecig obwodowej komisji wyborczej. We wniesionym protescie
J. L. nie formutuje zarzutéw dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom ani
zarzutdow naruszenia Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania lub wynikow
gtosowania majgcych wpltyw na wynik wyboréw. Z zatgczonej do protestu kopii
protokotu gtosowania w obwodzie Nr [...] w L. na listy kandydatéw na postéw
wynika, ze liczba otrzymanych przez Komisje kart do gtosowania (1792) jest réwna
liczbie stanowigcej sume kart wydanych do gtosowania (1464) i Kkart
niewykorzystanych (328). Skoro zatem protest J. L. nie odpowiada warunkom
okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, to nalezy go z mocy art. 243 § 1

tej ustawy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Stosownie do art. 241 § 1 i 3 oraz art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) - protest przeciwko waznosci
wyboréw wnosi sie na piSmie do Sgadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia

ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku



Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Relewantny jest takze art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mys| ktérego
przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub  wynikébw wyboréw Iub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyboréw. Zgodnie z § 2 tego artykulu protest przeciwko waznosci
wyboréw z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktérym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw
moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w
spisie wyborcow w jednym z obwodoéw gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze
protest przeciwko waznosci wyborow w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wdéjta moze
wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie
wyborcow w jednym z obwoddédw gtosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepisow Kodeksu
wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.

Zgodnie z art. 73 Kodeksu wyborczego karty do gtosowania inne niz
urzedowo ustalone lub nieopatrzone pieczecig obwodowej komisji wyborczej sg
niewazne. W mysl art. 69 § 1 Kodeksu wyborczego niezwtocznie po zakonczeniu
gtosowania obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania w obwodzie. §
2. Jezeli gtosowanie przeprowadza sie w ciggu dwoch dni, obwodowa komisja

wyborcza ustala wyniki gtosowania po zakonczeniu gtosowania w drugim dniu. § 3.



Obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania w obwodzie odpowiednio
do przeprowadzanych wybordow.

W protescie wyborczym J.L. nie formutuje zarzutdéw dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom ani zarzutdw naruszenia Kodeksu wyborczego
dotyczagcych gtosowania lub wynikédw gtosowania majgcych wplyw na wynik
wyboréw. Z zatgczonej do protestu kopii protokotu gtosowania w obwodzie nr [...]
w L. na listy kandydatow na postéw wynika, ze liczba otrzymanych przez Komisje
kart do gtosowania (1792) jest rowna liczbie stanowigcej sume kart wydanych do
gtosowania (1464) i kart niewykorzystanych (328).

Sad Najwyzszy uznat, ze stemplowanie kart do gtosowania w innym
pomieszczeniu nie miato zadnego wptywu na wynik wyboréw, dlatego protest J. L.
nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, czego
konsekwencjg stato sie pozostawienie go bez dalszego biegu na podstawie art. 243

§ 1 tej ustawy.



