Sygn. akt Il SW 152/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego Z. K.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 .,

postanawia:

1. wyrazi¢ opinie, ze zarzut dotyczacy braku wspdlnego
ustalania wynikéw gtosowania (art. 69 § 3a Kodeksu wyborczego)
jest zasadny, jednak stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na
wynik wyboréw,

2. w pozostatej czesci pozostawic protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Z. K. wniést protest wyborczy przeciwko wyborom do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej, zarzucajgc: 1) niewybranie go na przewodniczgcego Obwodowe]

Komisji Wyborczej nr [...] w L., mimo tego, iz byt najstarszym wiekiem cztonkiem



komisji; 2) zapewnienie niewtasciwej drugiej (zapasowej) urny wyborczej; 3)
niewtasciwe postepowanie komisji, ktorej byt czionkiem, w zakresie ustalania
wynikow gtosowania, tj. podzielenie sie komisji na grupy w trakcie tych czynnosci.

Prokurator Generalny wniést o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzuty protestu w czesci odnoszgcej sie do naruszenia zasady zbiorowego
liczenia i okreslania waznosci glosow sg zasadne, lecz nie miaty wptywu na wynik
wybordéw, w pozostatej czesci sg niezasadne.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze nie posiada informacji co do
zdarzen opisanych w protescie. Ustalenie faktdw wymagatoby przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, do czego Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest
uprawniona. Odnoszac sie jednakze do =zarzutu dotyczgcego niewybrania
wnoszgcego protest na przewodniczgcego obwodowej komisji wyborczej (petnit on
funkcje zastepcy przewodniczgcego), wyjasnita, ze tryb wyboru przewodniczgcego i
zastepcy przewodniczgcego komisji obwodowej okreslony jest w regulaminie
obwodowych komisji wyborczych, stanowigcym zatgcznik nr 2 do uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie regulaminéw
okregowych i obwodowych komisji wyborczych powotanych do przeprowadzenia
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Jak wynika z § 3 ust. 2 pkt 1 powofanej uchwaty komisja na pierwszym
posiedzeniu, zorganizowanym niezwtocznie po jej powotaniu, wybiera ze swego
sktadu przewodniczgcego oraz jego zastepce, w gtosowaniu jawnym, chyba ze
cztonek komisji zarzgdza przeprowadzenia gtosowania tajnego; w razie rownej
liczby gtoséw ponawia sie gtosowanie. Z przepiséw powotanej uchwaty nie wynika
zatem, ze osoba najstarsza wiekiem obligatoryjnie musi zosta¢ wybrana
przewodniczgcym tej komisji. Stosownie 3 ust. 3 powotanej uchwaty jedynie do
czasu wyboru przewodniczgcego pierwszemu posiedzeniu komisji przewodniczy
najstarszy wiekiem cztionek komisji. Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszac sie
do zarzutu dotyczgcego doreczenia wiasciwej drugiej (zapasowej) urny wyborczej,
wyjasnita, ze stosownie do art. 156 § 1 Kodeksu wyborczego techniczno-materialne
warunki pracy obwodowych komisji wyborczych, w tym roéwniez urny wyborcze,
zapewnia wojt (burmistrz, prezydent miasta) w ramach zadan zleconych. Jednakze

jak wskazata Panstwowa Komisja Wyborcza w wytycznych dla obwodowych komisji



wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtlosowania w obwodach gtosowania utworzonych w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej, zarzgdzonych na dzieh 25
pazdziernika 2015 r., stanowigcych zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisiji
Wyborczej z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. (M.P. poz. 1008), obwodowa komisja
wyborcza obowigzana byfta przed rozpoczeciem gtosowania sprawdzi¢, czy urna
jest takiej wielkosci, ze pomiesci wszystkie oddane karty do gtosowania, czy
wykonana jest w taki sposob, aby przez caty czas, od jej zamkniecia i
opieczetowania do jej otwarcia po zakonczeniu gtosowania, nie byto mozliwe
wrzucenie kart w inny sposob niz przez otwor do tego przeznaczony ani wyjecie
badz wysypanie sie kart. Jezeli komisja stwierdzita, ze wielkoS¢ urny nie zapewni
pomieszczenia w niej wszystkich kart do gtosowania oddanych przez wyborcéw,
miata obowigzek wystgpienia do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o
zapewnienie dla potrzeb gtosowania urny dodatkowej. Natomiast jak wynika z pkt
40 powotfanych wytycznych w przypadku stwierdzenia przez komisje w trakcie
gtosowania, ze urna ulegta zapetnieniu, np. zauwazajgc, ze wyborcy majg trudnosci
z wrzucaniem do niej kart do gtosowania, powinna niezwtocznie zwréci¢ sie do
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o dostarczenie drugiej urny. Z wytycznych
jasno wynika, ze niedopuszczalne byto uzycie jako urny wyborczej przedmiotéw,
ktorych codzienne przeznaczenie powoduje, ze wykorzystanie ich jako urny
wyborczej naruszatoby powage gtosowania. Jednakze nawet jezeli tego rodzaju
zdarzenie miato miejsce, to doszto tym przypadku ewentualnie jedynie do
naruszenia procedury dotyczgcej organizacji gtosowania, okreSlonej w
wymienianych wyzej wytycznych, tj. nienalezytego sprawdzenia przez komisje
przed rozpoczeciem gtosowaniem, czy urna pomiesci wszystkie karty oraz
dostarczenia niewtasciwie wykonanej dodatkowej (zapasowej) urny wyborczej
przez Prezydenta Miasta L. Wnoszgcy protest nie przedstawit Zzadnych dowodéw,
ani nawet nie uprawdopodobnit, ze tego rodzaju wydarzenie miato jakikolwiek
wptyw na przebieg gtosowania lub ustalenie jego wynikow, dlatego tez zarzut ten
jest bezzasadny.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze mimo tego, iz zarzuty

protestu, o ktérych mowa powyzej sg bezzasadne, to protest wyborczy w ich



zakresie nie spetnia wymogow formalnych i powinien by¢é pozostawiony bez
dalszego biegu.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie natomiast do zarzutu
niewtasciwego postepowania komisji, ktorej wnoszgcy protest jest zastepca
przewodniczgcego, w zakresie sposobu ustalania wynikow gtosowania, {j.
podzielenia sie komisji na grupy w trakcie tych czynnosci, wyjasnita, ze jak wynika z
treSci art. 69 § 3a Kodeksu wyborczego, czynnosci obwodowej komisji wyborczej
zwigzane z ustalaniem wynikow gtosowania w obwodzie wykonujg wspolnie
wszyscy obecni cztonkowie komisji. Ponadto jak wskazata Panstwowa komisja
Wyborcza w pkt 51 powotanych wytycznych nie jest dopuszczalne tworzenie
cztonkow komisji grup roboczych, ktére wykonywatyby oddzielnie czynnosci po
zakonczeniu gtosowania, np. ustalajgc wyniki glosowania na podstawie czesci kart
do gtosowania. Wprawdzie szczegotowy sposob wykonywania tych czynnosci
ustala sama komisja, to muszg by¢ one wykonywane zgodnie z wymienionymi
regulacjami. Jednakze nawet jezeli zarzut w tym zakresie jest zasadny, tj. komisja
faktycznie ustalata wyniki gtosowania po podzieleniu sie na grupy, to doszto jedynie
do naruszenia przepisow dotyczgcych procedury ustalania wynikéw gtosowania.
Wnoszgcy protest nie przedstawit natomiast zadnych dowoddéw, ani nawet nie
uprawdopodobnit, iz miato to jakikolwiek wptyw na ustalenie wynikéw gtosowania i
tym samym na wynik wyboréw. Nie sposob rowniez poming¢, iz takze wnoszacy
protest nie kwestionuje ustalenia wynikow wyboréw, tylko sposéb postepowania
komisji, ktorej jest zastepcg przewodniczgcego. Z uwagi na powyzsze Panstwowa
Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze zarzuty protestu wskazane w pkt 1 i 2 sg
bezzasadne, a ponadto protest w ich zakresie nie spetnia wymogow formalnych i
powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu, zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu
wyborczego. Natomiast w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt 3,
Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet jezeli jest zasadny, to
ewentualne naruszenie prawa nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Obwodowa Komisja wyborcza nr [...] w L. wyrazita opinie, ze zarzuty
protestu sg niezasadne, gdyz okolicznosci wymienione w protescie nie miaty

wptywu na wynik wyborow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 241 § 1 i 3 oraz art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112, ze zm.) - protest przeciwko waznosci
wyboréw wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, a wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Relewantny jest takze art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, w mys| ktérego
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi
okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikoéw gtosowania
lub wynikébw wyboréw Ilub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majacego wptyw
na wynik wyboréw. Zgodnie z § 2 tego artykutu protest przeciwko wazno$ci
wyborow z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, o ktorym
mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow
moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcéw w jednym z obwoddéw gtosowania. § 3 stanowi natomiast, ze
protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko wyborowi
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub wodjta moze
wniesS¢ wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie
wyborcéw w jednym 2z obwoddédw glosowania na obszarze danego okregu
wyborczego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy protest wyborczy
powinien zgodnie z wymogami wyzej przedstawionych przepiséw Kodeksu
wyborczego sformutowa¢ w nim zarzuty dotyczgce jego naruszenia, albo
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom - majgce wptyw na wynik
wyborow, jak tez przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody uzasadniajgce te zarzuty.



Zgodnie z art. 69 § 1 Kodeksu wyborczego niezwitocznie po zakonczeniu
gtosowania obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania w obwodzie. § 2
stanowi, ze jezeli gtosowanie przeprowadza sie w ciggu dwoch dni, obwodowa
komisja wyborcza ustala wyniki gtosowania po zakonczeniu gtosowania w drugim
dniu. Natomiast w mysl § 3 - obwodowa komisja wyborcza ustala wyniki glosowania
w obwodzie odpowiednio do przeprowadzanych wyborow.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1043) znowelizowata z dniem 12 sierpnia 2015 r. w sposob
istotny ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112,
ze zm.) wprowadzajgc nowe unormowania m.in. w nastepujgcych przepisach:

Po art. 41 Kodeksu wyborczego dodano (obowigzujgcy dopiero od 1 lipca
2016 r.) art. 41a w brzmieniu: ,Urna wyborcza jest wykonana z przezroczystego
materiatu. § 2. Urna wyborcza jest wykonana w taki sposéb, aby: 1) w czasie
gtosowania nie byto mozliwe wrzucenie kart do urny w inny sposob niz przez
przeznaczony do tego otwor; 2) nie byto mozliwe wyjecie kart z urny przed
otwarciem urny, o ktorym mowa w art. 71 § 1, ani wysypanie sie kart z urny. § 3.
Wzory urn wyborczych ustala Panstwowa Komisja Wyborcza uwzgledniajgc rodzaj i
wielkos¢ obwodow gtosowania.”;

W art. 69 po § 3 dodata § 3a w brzmieniu: ,Czynnosci obwodowej komisji
wyborczej zwigzane z ustalaniem wynikéw gtosowania w obwodzie wykonujg
wspolnie wszyscy obecni cztonkowie komisji”.

W art. 71 § 1 otrzymat brzmienie: ,Po wykonaniu przez obwodowg komisje
wyborczg czynnosci, o ktorych mowa w art. 70, przewodniczacy komisji otwiera
urne wyborczg, po czym komisja liczy wyjete z urny karty do gtosowania i ustala
liczbe kart waznych i liczbe kart niewaznych oraz, odpowiednio do
przeprowadzanych wyboréw, liczbe gtosow waznych oddanych na poszczegdinych
kandydatow albo na poszczegodlne listy kandydatow i kazdego kandydata z tych list,
a takze liczbe gtoséw niewaznych”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy tez wzig¢ pod uwage § 3 ust. 1
Zatgcznika nr 2 — Regulamin obwodowych komisji wyborczych — do uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie regulamindéw

okregowych i obwodowych komisji wyborczych powotanych do przeprowadzenia



wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej:
Komisja niezwtocznie po jej powotfaniu zbiera sie na pierwszym posiedzeniu, ktére
organizuje odpowiednio wdjt (burmistrz, prezydent miasta), konsul bgdz kapitan
statku.

Na pierwszym posiedzeniu komisja: 1) wybiera ze swego sktadu
przewodniczgcego komisji oraz jego zastepce, w gtosowaniu jawnym, chyba ze
cztonek komisji zazgda przeprowadzenia gtosowania tajnego; w razie rownej liczby
gtosow ponawia sie gtosowanie; 2) omawia swoje zadania i tryb pracy, a takze
obowigzki i uprawnienia oséb wchodzgcych w jej sktad; 3) ustala zadania do dnia
wyborow, w tym zwigzane z przygotowaniem lokalu wyborczego, ostemplowaniem
kart do gtosowania przeznaczonych do gtosowania korespondencyjnego, odbiorem
i zabezpieczeniem kart do gtosowania i naktadek na karty do gtosowania
sporzadzonych w alfabecie Braille'a formularzy protokotéw, spisu wyborcow,
pieczeci komisji, obwieszczen i innych materiatdw. 3. Do czasu wyboru
przewodniczgcego pierwszemu posiedzeniu komisji przewodniczy najstarszy
wiekiem cztonek komisiji.

Z przytoczonych przepisdw nie wynika zatem, ze osoba najstarsza wiekiem
obligatoryjnie musi zosta¢ wybrana przewodniczgcym tej komisji; jedynie do czasu
wyboru przewodniczgcego pierwszemu posiedzeniu komisji przewodniczy
najstarszy wiekiem cztonek komisji. Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego
doreczenia wiasciwej drugiej (zapasowej) urny wyborczej, jezeli komisja stwierdzita
w trakcie gtosowania, ze urna ulegta zapetnieniu, np. zauwazajgc, ze wyborcy majg
trudnosci z wrzucaniem do niej kart do gtosowania, powinna niezwtocznie zwrocic
sie do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o dostarczenie drugiej urny. Przepisy
ustawowe obowigzujgce w 2015 r. nie precyzowaty materiatu, z ktdérego powinna
by¢ wykonana urna do gtosowania. Z wytycznych PKW wynika, ze niedopuszczalne
byto uzycie jako urny wyborczej przedmiotdéw, ktérych codzienne przeznaczenie
powoduje, ze wykorzystanie ich jako urny wyborczej naruszatoby powage
gtosowania.

Jednakze nawet przyjmujgc, ze dodatkowa urna nie byta w petni adekwatna
do wymagan, to doszto w tym przypadku jedynie do naruszenia procedury

dotyczgcej organizacji gtosowania, okres$lonej w wymienianych wyzej wytycznych,



tj. nienalezytego sprawdzenia przez komisje przed rozpoczeciem gtosowaniem, czy
urna pomiesci wszystkie karty oraz dostarczenia niewtasciwie wykonanej
dodatkowej (zapasowej) urny wyborczej przez Prezydenta Miasta L. Wnoszacy
protest nie przedstawit dowoddw, ani nawet nie uprawdopodobnit, Ze tego rodzaju
wydarzenie miato wptyw na przebieg gtosowania lub ustalenie jego wynikow,
dlatego réwniez ten zarzut ten Sad Najwyzszy ocenit jako bezzasadny.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu wymienionego w pkt 3 protestu
wyborczego, Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest dopuszczalne, aby tworzone byty
grupy robocze do liczenia oddanych gtoséw, gdyz wszyscy cztonkowie komisiji
wyborczej powinni mie¢ wglad na liczenie gtoséw. W przypadku Komisji Wyborczej
w L., jak wynika z wyjasnien Okregowej Komisji Wyborczej w W., komisja dziatata
kolegialnie, podejmujgc decyzje wiekszoscig gtosodw. Poniewaz skarzacy nie
wskazat, ze doszto do podania nieprawidtiowej liczby gtosow, ani nie
uprawdopodobnit, ze znieksztatcono przez to wyniki gltosowania w obwodzie — Sgd
Najwyzszy wyrazit opinie, ze zarzut dotyczgcy braku wspolnego ustalania wynikow
gtosowania (art. 69 § 3a Kodeksu wyborczego) jest zasadny, jednak stwierdzone

naruszenie nie miato wptywu na wynik wyborow.
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