Sygn. akt Il SW 151/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. Z.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawié¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A. Z. w ustawowym terminie ztozyt protest wyborczy, w ktorym zarzucit
naruszenie: 1) art. 231 § 1 k.k. polegajgce na niedopetnieniu obowigzkoéw
przez B. K., urzednika wyborczego w Obwodowej Komisji Wyborczej nr
[...] w N., przez wprowadzenie w btgd uczestnikédw szkolenia co do
przedmiotu odpowiedzialnosci karnej za czynnosci wykonywane podczas
petnienia funkcji publicznych, 2) art. 231 § 1 w zwigzku z art. 231a k.k.

polegajgce na przekroczeniu uprawnien przez urzednika wyborczego,



poprzez wypowiadanie publicznie niekonkretnych, nieudokumentowanych
zarzutow odnosnie wnoszgcego protest, co mogto spowodowac
zmniejszenie jego wiarygodnosci jako funkcjonariusza publicznego -
cztonka komisji wyborczej, 3) art. 231 § 1 w zwigzku z art. 249 i 250 k.k.
polegajgcego na przekroczeniu uprawnien przez urzednika wyborczego,
poprzez wywieranie ,presji czasu’ na cztonkow Obwodowej Komisiji
Wyborczej z jednoczesnym dopuszczeniem famania procedury sposobu
konstytuowania sie wiadz tej Komisji, 4) art. 231 § 1 w zwigzku z art. 249
I 250 k.k. polegajgce na niedopetnieniu obowigzkéw przez
zorganizowanie szkolenia w sposdb majgcy szkodliwy wplyw na
nieskrepowane obrady Obwodowej Komisji Wyborczej w celu ich
ukonstytuowania sie.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu z
uwagi na niespetnianie przestanek ustawowych. Sformutowany przez
protestujgcego zarzut nie dotyczy bowiem popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom okre$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego.

Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta stanowisko, ze zarzut protestu jest
bezzasadny, a protest nie spetnia wymagan formalnych i powinien zostac
pozostawiony bez dalszego biegu.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. stwierdzita, ze protest nie zastuguje na

uwzglednienie, gdyz nie spetnia warunkéw z art. 82 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W mysl art. 100 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zasady i tryb zgtaszania
kandydatow i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyborow okresla
ustawa. Z kolei zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréow na
zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) w art. 82 § 1 stanowi, ze przeciwko

waznosci wyborow protest moze by¢ wniesiony z powodu: dopuszczenia sie



przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania
lub wynikéw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyboréw (pkt 2). Zasady rozpatrywania protestéw przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu okreslone zostaty w art. 241 i nastepnych Kodeksu wyborczego
i z mocy art. 258 tego Kodeksu znajdujg zastosowanie réwniez do protestéw
przeciwko waznosci wyborow do Senatu. Przepis art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego
wymaga, aby wnoszacy protest sformutowat w nim zarzuty oraz przedstawit lub
wskazat dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Z kolei art. 243 § 1 tego Kodeksu
nakazuje Sgdowi Najwyzszemu pozostawienie bez dalszego biegu, miedzy innymi,
protestu niespetniajgcego warunkdéw okreslonych w art. 241.

Niniejszy protest wykracza poza materie uregulowang w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, gdyz nie zawiera zarzutdw odnoszgcych sie do okreslonych w tym
przepisie podstaw, na ktérych moze by¢ oparty protest wyborczy. Przedmiotem
protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig jedynie okreslone czyny
przestepcze i delikty wyborcze. W Swietle art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego,
powodem wniesienia protestu wyborczego nie jest zarzut dopuszczenia sie
jakiegokolwiek przestepstwa, ale tylko takiego, ktére zostato okreslone w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, a ktorego popetnienie miato wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw. Dla skutecznego
wniesienia protestu wyborczego nie wystarcza zas samo postawienie zarzutu
popetnienia czynu karalnego odpowiadajgcego ustawowej definicji jednego z
przestepstw przeciwko wyborom, stypizowanych w przepisach dziatu XXXI
Kodeksu karnego, ale konieczne jest podanie okolicznosci wypetniajgcych
ustawowe znamiona tego czynu i wskazanie przez protestujgcego dowodow na
poparcie swoich twierdzen. Niniejszy protest nie spetnia tych wymagan.

Po pierwsze, wnoszgcy protest nie podwaza waznosci wyboréw do Sejmu i
do Senatu RP, ograniczajgc sie do sformutowania zarzutu popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 w zwigzku z art. 231a k.k. oraz art. 231 §

1 k.k. w zwigzku z art. 249 i art. 250 k.k. Po drugie, przestepstwo stypizowane w



art. 231 § 1 w zwigzku z art. 231a k.k. moze by¢ popetnione wytgcznie przez
funkcjonariusza publicznego zdefiniowanego w art. 115 § 13 k.k. i nie stanowi
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego przestepstwa przeciwko wyborom.
Po trzecie, w mysl przepisow rozdziatu XXX| Kodeksu karnego, przestepstwa
przeciwko wyborom i referendum dopuszcza sie - miedzy innymi - ten, kto
stosownie do art. 249 k.. przemoca, grozbg bezprawng lub podstepem
przeszkadza odbyciu zgromadzenia poprzedzajgcego gtosowanie (pkt 1),
swobodnemu wykonywaniu prawa do kandydowania lub gtosowania (pkt 2),
gtosowaniu lub obliczaniu gtoséw (pkt 3) bgdz sporzgdzeniu protokotow lub innych
dokumentéow wyborczych albo referendalnych (pkt 4). Z twierdzen skarzgcego
zdaje sie wynikac, ze chodzi mu o pkt 1 rozwazanego przepisu. Niewatpliwie w art.
249 pkt 1 k.k. chodzi o zgromadzenia bedgce elementem kampanii wyborczej (art.
107 § 1 Kodeksu wyborczego). Oznacza to, ze zarzucane przez wnoszgcego
protest wywieranie ,presji czasu” oraz niedopetnienie obowigzkéow przy
organizowaniu szkolenia przez ,urzednika wyborczego”, majgce wptyw na
konstytuowanie sie komisji wyborczej, nie nosi znamion przestepstwa okreslonego
w art. 249 k.k. Po czwarte, przestepstwa przeciwko wyborom i referendum
stypizowanego w art. 250 k.k. dopuszcza sie ten kto, przemocg, grozbg bezprawng
lub przez naduzycie stosunku zaleznosci, wywiera wptyw na sposéb gtosowania
osoby uprawnionej lub zmusza jg do gtosowania lub powstrzymuje od gtosowania.
Przepis ten odnosi sie zatem jednoznacznie do przebiegu gtosowania w wyborach
a nie do fazy konstytuowania sie komisji wyborczej.

W tej sytuacji zawarte w protescie twierdzenia nie mogg by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu okreslajgcym zasady rozpatrywania protestow
przeciwko waznosci wyboréw, ktorego dotyczg przepisy art. 241 i nastepne
Kodeksu wyborczego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego

biegu na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.



