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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 r.,

postanawia:

. wydaé opinie, ze zarzut nieuwzglednienia w protokole
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w S. glosu oddanego przez
wnoszacg protest na A. S., kandydata do Sejmu RP z listy nr [...]
Komitetu Wyborczego K. jest zasadny, jednakze stwierdzone
naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboroéw,

Il. w pozostatej czesci pozostawié protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. M. S. wniosta protest wyborczy.

W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze: ,dnia 25.10.2015 r. jako
petnoprawny obywatel, bratam udziat w wyborach do parlamentu gtosujgc w moim
obwodzie zgodnym z miejscem zamieszkania to jest w miejscowosci S., woj. [...],
powiat [...]., Obwodowa Komisja Wyborcza w Urzedzie Gminy [...] S., ul. [...]".
Podkreslita, ze oddata swéj gtos na kandydata A. K. S. z listy nr [...] Komitetu
Wyborczego K., dziatajgc zgodnie z instrukcjg Panstwowej Komisji Wyborczej, czyli
wpisujgc tylko jeden znak ,x” w jednej kratce przy nazwisku jednego, wyzej
wymienionego kandydata (z jednej listy). W tym celu uzyta flamastra znajdujgcego
sie w lokalu wyborczym, po czym osobiscie wrzucita karte (zeszyt) do gtosowania
do urny. Po ogtoszeniu wynikow, zostata poinformowana przez rodzicow, ze w
protokotach Obwodowej Komisji Wyborczej wywieszonych w lokalu wyborczym nie
odnotowano ich gtosow oddanych na innego kandydata z tej samej listy. Po
sprawdzeniu tej listy, odkryta, ze réwniez jej gtos nie zostat zaliczony i przy
kandydacie A. S. widnieje wynik ,0”. W rozmowach ze znajomymi okazato sie, ze
ich gtosy, oddane na kandydatéw z tej samej listy, to jest nr [...] Komitet Wyborczy
K., takze nie zostaty odnotowane.

Przedstawiajgc swoje stanowisko, Panstwowa Komisja Wyborcza, w pismie
z dnia 13 listopada 2015 r., stwierdzita, ze ustalenie stanu faktycznego wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego Komisja nie jest
uprawniona. Jednoczes$nie Panstwowa Komisja Wyborcza zauwazyta, ze nawet w
przypadku nieprawidtowej kwalifikacji przez Obwodowg Komisje Wyborczag nr [...] w
S. gtoséw oddanych przez wnoszacg protest i ewentualnie inne osoby gtosujgce na
kandydatow z listy zgtoszonej przez Komitet Wyborczy K. nie miato to wptywu na
wynik wyboréw. Nalezy bowiem zauwazyC, ze na listy nr [...] zgloszone przez
Komitet Wyborczy K. oddano tgcznie 722.999 gtoséw, to jest 4.76 % w skali catego
kraju. Komitet ten nie spetnit zatem warunku okreslonego w art. 196 § 1 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm., dalej jako
Kodeks wyborczy) i nie uczestniczyt w podziale mandatéw. W zwigzku z
powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet gdyby zarzut

okazat sie zasadny, to nie miato to wptywu na wynik wyboréw.



Prokurator Generalny, pismem z dnia 13 listopada 2015 r., wniost o wydanie
postanowienia wyrazajgcego opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik wyborow.
W uzasadnieniu wskazat, ze uznajgc za prawdziwe fakty podane przez wyborce, iz
oddata ona swoj gtos na kandydata A. S., ktéry to gtos nie zostat uwzgledniony w
protokole Obwodowej Komisji Wyborczej w Urzedzie Gminy w S., stwierdzi¢ nalezy,
ze sformutowany przez nig zarzut naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych ustalenia wynikow gtosowania jest zasadny. Wyrazit jednak poglad, ze
opisane naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato w tym przypadku
wptywu na wynik wyborow. W catym okregu wyborczym nr [...], w sktad ktorego
wchodzit obwéd wyborczy mieszczgcy sie w Urzedzie Gminy w S., kandydat do
Sejmu A S. otrzymat 748 gtoséw, zas lista nr [...] zgtoszona przez Komitet
Wyborczy K. nie brata udziatu w podziale mandatéw, poniewaz nie spetnita
warunkéw okreslonych w art. 196 § 1 Kodeksu wyborczego. Zatem jednostkowe
zdarzenie zgtoszone przez wnoszgcg protest nie mogto mie¢ wptywu na wynik
wyborow.

Okregowa Komisja Wyborcza w G., pismem z dnia 16 listopada 2015 r.,
poinformowata, Zze opisane w protescie fakty nie mogg przesadzaé o
nieprawidtowosciach czy btedach popetnionych przez cztonkéw Obwodowej Komisji

Wyborczej w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Kodeks wyborczy
stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3).
Przedmiotem zarzutow moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub

naruszenie przepisow kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow



gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1).
Stosownie natomiast do tresci art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art.
241, a wiec rowniez taki, w ktérym nie przedstawiono lub nie wskazano dowodow,
na ktorych oparte zostaty zarzuty.

Z twierdzen wnoszacej protest wynika, Zze kwestionuje ona waznos¢
wyboréw w okregu wyborczym nr [...], z uwagi na naruszenie przez Obwodowg
Komisje Wyborczg nr [...] w S. przepisdow dotyczgcych ustalenia wynikow
gtosowania w tym obwodzie, przez nieprawidtowe obliczenie liczby gtosow waznych
oddanych na kandydata z listy kandydatow zgtoszonych przez Komitet Wyborczy
K..

Nieuwzglednienie gtosu wnoszgcej protest oddanego na A. S., kandydata do
Sejmu z listy nr [...] Komitetu Wyborczego K. w protokole Obwodowej Komisji
Wyborczej stanowi o naruszeniu art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu wyborczego. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze na listy Komitetu Wyborczego K. oddano fgcznie
722.999 gtosodw, to jest 4.76 % w skali catego kraju. Z tego wzgledu Komitet ten nie
spetnit warunku okreslonego w art. 196 § 1 Kodeksu wyborczego (5 % waznie
oddanych gtosow w skali kraju) i nie uczestniczyt w podziale mandatéw. Skoro
Komitet ten w ogdle nie uczestniczyt w podziale mandatéow do Sejmu RP,
prawidiowe ustalenie wynikéw gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]
w S. nie zmienitoby wynikéw wyboréw. W konsekwencji stwierdzone naruszenie
nie mogto miec¢ i nie miato wptywu na wynik wyboréw.

Co za$ sie tyczy pozostatej czesci protestu, to wnoszgca protest ani
przedstawita stosownych oswiadczeh wyborcow, ktérzy, wedle jego twierdzen,
réwniez oddali wazne gtosy na kandydatow z listy Komitetu Wyborczego K., ani
nawet nie ujawnita danych (wyborcow i kandydatéw), pozwalajgcych na ich
zidentyfikowanie. Tym samym nie speinita wymagan protestu wyborczego, o
ktérych mowa wart. 241 § 3 Kodeksu wyborczego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy za zasadny uznat zarzut nieuwzglednienia
gtosu wnoszgcej protest oddanego na A. S., kandydata do Sejmu z listy nr [...]

Komitetu Wyborczego K., w protokole Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w S.,



jednoczesnie stwierdzajgc, ze naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego nie
miato wptywu na wynik wyboréw oraz w pozostatej czesci pozostawit protest bez
dalszego biegu (art. 242 § 2 i art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego).



