Sygn. akt Ill SW 146/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z protestu wyborczego A. W.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w L.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2015 r. wptynagt do Sadu Najwyzszego protest wyborczy
A. W. przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w
ktérym podniosta, ze kwestionuje wyniki wyboréw przeprowadzonych w Okregu
Wyborczym nr [...] z uwagi na fakt, Ze na podstawie informacji prasowej
zamieszczonej w [...] z dnia 30 pazdziernika 2015 r. powzieta wiadomos¢, iz w
sgsiednim Okregu Wyborczym nr [...] gtosy oddane na kandydatow zostaly
wadliwie policzone, z czego wyciggneta wniosek o mozliwosci wystgpienia tego

rodzaju sytuacji rowniez w Okregu Wyborczym nr [...], w ktérym gtosowata. W



uzasadnieniu protestu podniosta réwniez, ze w sytuacji, w ktorej nie mozna
wykluczy¢ wadliwego przypisania w Okregu Wyborczym nr [...] gtoséw wyborcow
oddanych na kandydatéw innym kandydatom, to tylko ponowne sprawdzenie i
przeliczenie kart do gtosowania w Okregu Wyborczym nr [...], moze da¢ odpowiedz
co do prawidtowosci obliczenia wynikow wyboréw w tym Okregu Wyborczym.
Odnoszac sie do protestu Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
wnoszgca protest nie sformutowata w nim zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom oraz nie wskazata zadnego naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego, dlatego protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu na
podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego. Podobne stanowisko zajat Prokurator

Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest zostat wadliwie sporzgdzony, poniewaz wnoszgca protest
- wbrew dyspozycjom z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego - nie sformutowata
mozliwych do weryfikacji zarzutéw dotyczgcych przeprowadzenia lub ustalenia
wynikow gtosowania w wyborach do Sejmu w blizej nieokreslonym ,okregu [...]", w
ktérym domagata sie ,przeprowadzenia ponownego kart do glosowania do Sejmu” i
to w zwigzku z powzieciem podejrzen na podstawie enuncjacji zawartych w
internetowym wydaniu [...], z ktorych miato wynikaé, ze ,w Okregu [...]" gtosy
niektorych kandydatéw zostaty przypisane innym ,niewtasciwym” kandydatom. Tak
sformutowane zarzuty miaty potwierdzi¢ ,dwie odrebne instytucje” zajmujgce sie
wyborami, ktére ,juz w poprzednich wyborach przedstawiaty dwie rézne wersje
wydarzen”.

Wyzej ujawniony stan rzeczy sprawiat, ze wniesiony protest nie odpowiadat
ani nie spetniat zadnych wymagan okreslonych w art. 82 § 1 i 2 ani art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego, przeto Sad Najwyzszy pozostawit go bez dalszego biegu na
podstawie art. 243 § 1 tego Kodeksu.



