Sygn. akt Ill SW 140/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego T. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

stwierdzi¢ zasadnos¢ protestu, wyrazajac opinie, ze wskazane
W nim naruszenie przepisow dotyczacych gtosowania nie miato

wplywu na wynik glosowania w okregu.

UZASADNIENIE

T. B., jako wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w
spisie wyborcéw w komisji nr [...] w Okregu [...] w G., na podstawie art. 241 w
zwigzku z art. 82 Kodeksu wyborczego (dalej ,k.w.”) ztozyt protest wyborczy,
zarzucajgc niewaznos$¢ wyborow do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej w tym

Okregu i wniost o stwierdzenie ich niewaznosci z powodu dopuszczenia sie



przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub
wynikéw gtosowania.

Przedstawit, ze w dniu wyboréw ok. godz. 19%° udat sie do lokalu
wyborczego Komisji nr [...] w Okregu [...], znajdujgcego sie przy ul. [...] w G., w
celu oddania gtosu w wyborach parlamentarnych do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej. Po przedstawieniu cztonkowi Komisji dowodu osobistego
zauwazyt, ze w miejscu, w ktérym powinien sie podpisa¢, widniat juz podpis ,T. B.”.
Podpis byt podobny do jego podpisu, ale nie byt jego podpisem.

Przewodniczacy komisji polecit wydanie mu karty do gtosowania, a w
protokole odbioru karty wskazat miejsce na jego podpis w rubryce ,uwagi’. Po tym
oddat gtos w wyborach. Zapewniono go, ze to zdarzenie zostanie opisane w
protokole. Niezwtocznie po wyjsciu z lokalu wyborczego udat sie na Komisariat
Policji w G. i ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z art. 248 pkt 3 w
zwigzku z art. 270 § 1 k.k. W dniu 30 pazdziernika 2015 r. wydano postanowienie o
wszczeciu dochodzenia. Wedtug sktadajgcego protest, opisany przez niego fakt
miat wptyw na przebieg gtosowania, wynik gtosowania lub wynik wyboréw,
poniewaz wydana innej osobie karta do gtosowania mogta by¢ uzyta jako gtos
wrzucony do urny wyborczej. Sktadajgcy protest wskazat, ze w zwigzku z tajnoscig
gtosowania niemozliwe jest ustalenie, ktéry gtos zostat oddany w ten sposéb a
takze na kogo zostat oddany ani tez, czy byt wazny, czy niewazny. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze wynik gtosowania oraz wyboréow w Komisji [...] Okregu [...] w G.
zostat ustalony miedzy innymi na podstawie gtosu oddanego w wyniku dokonanego
przestepstwa. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze takze zostaty podrobione podpisy
innych wyborcow, ktérzy np. nie stawili sie na gtosowanie i nie mogli tego wykry¢.

W celu udowodnienia wskazanych faktow wniést o przeprowadzenie
dowodow z akt postepowania sygn. akt KPI. Ds. [...] RSD [...] oraz protokotu z
przebiegu gtosowania w Komisji nr [...] Okregu [...] w [...]. Ponadto - na podstawie
art. 243 § 3 Kodeksu wyborczego - wniost o zawiadomienie Prokuratora
Generalnego o popetnieniu przestepstwa przeciwko wyborom.

Okregowa Komisja Wyborcza w G. wskazata, ze przedstawione w protescie

naruszenie prawa wyborczego, dotyczace tylko jednego wyborcy w okregu



wyborczym nr [...], w sktad ktérego wchodzi Obwdd nr [...] w G., w ktérym oddano
tgcznie 466.708 gtosy wazne, uzasadnia opinie, iz naruszenie to nie miato wptywu
na wynik wyborow. Podata, ze w gtosowaniu w komisji wzieto udziat 624 wyborcow,
oddano 614 gtosy wazne. W protokole nie opisano zdarzenia ujetego w protescie
wyborcy.

Prokurator Generalny wniéost o wydanie postanowienia zawierajgcego
opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz ujete w nim fakty nie miaty wptywu na
wynik wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze gdyby podniesiony protescie
zarzut byt prawdziwy, to zasadne bytoby twierdzenie, iz doszto do popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom. Nawet jezeli jednak zarzut jest zasadny, to fakt
wskazany w protescie nie miat wptywu na wynik wyboroéw, gdyz roéznica jednego
gtosu nie wptynetyby ani na podziat mandatéw w okregu wyborczym nr [...], ani na
wybor postow tym okregu wyborczym; nie wptynetaby takze na wybér senatora w

okregu wyborczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnosc¢ protestu wyborczego okresla jego przedmiot, ktorym moze
by¢ zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw lub zarzut naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.w.).

W protes$cie wniesionym w niniejszej sprawie zostat postawiony zarzut
nieprawidtowosci w wydawaniu kart do gtosowania ze wzgledu na dopuszczenie
przez cztonkow komisji wyborczej do ztozenia przez inng osobe podpisu przy
nazwisku osoby uprawnionej i umieszczonej w spisie 0soOb uprawnionych do
udziatu w gtosowaniu w wyborach do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy, uznawszy fakt podany przez wyborce za prawdziwy,
stwierdzit, Ze doszlo do naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczgcych

gtosowania. Z punktu widzenia prawidtowosci gtosowania wazne jest, aby komisja



obwodowa dopuszczata do gtosowania tylko osoby uprawnione — z wytgczeniem
mozliwosci dwukrotnego gtosowania — lecz rbwnoczesnie nie powodowata sytuacji,
w ktorych dochodzi do pozbawienia prawa udziatu w gtosowaniu osoby
uprawnionej. Istotne jest w zwigzku z tym wiasciwe udokumentowanie wydania
karty do gtosowania. Wydanie karty do gtosowania innej osobie i umozliwienie jej
oddania gtosu, bez pozbawienia mozliwosci zrealizowania swego prawa przez T.
B., ktorego nazwisko byto umieszczone na liscie os6b uprawnionych do udziatu w
gtosowaniu obwodzie, oznaczato, ze zasady te zostalty naruszone. W imieniu
jednego wyborcy gtosowano dwukrotnie lub tylko raz, lecz fatszywie poswiadczono
pobranie karty do gtosowania, popetniajgc czyn karalny przewidziany w art. 248 pkt
2 k.k. Wydanie karty do gtosowania innej osobie i umozliwienie jej oddania gtosu
jest rownoznaczne z pozbawieniem mozliwosci zrealizowania prawa wyborczego
przez wyborce, ktérego nazwisko byto umieszczone na liscie oséb uprawnionych
do gtosowania w tym obwodzie albo z dwukrotnym gtosowaniem w imieniu jednego
wyborcy.

Zwazywszy jednak, ze w protescie nie zostat przedstawiony dowodd ani
nawet uprawdopodobnienie zaistnienia innego podobnego zdarzenia podczas
gtosowania w Komisji, stwierdzone w niej naruszenie ustawy dotyczgce tylko
jednego wyborcy w okregu wyborczym nr [...], w sktad ktérego wchodzi Obwod nr
[...] w G., w ktorym oddano tgcznie 466.708 gtosy wazne, uzasadnia opinig, iz
naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyborow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy stwierdzit zasadno$¢ protestu, wyrazajgc
opinie, ze wskazane w nim naruszenie przepiséw dotyczgcych gtosowania nie
miato wyptywu na wyniki gtosowania w okregu (art. 242 § 1 i 2 w zwigzku z art. 336

Kodeksu wyborczego).



