Sygn. akt Il SW 137/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. N.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w P.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 r.,

postanawia:

wydaé¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, jednak

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

M. N. wniost w ustawowym terminie do Sgdu Najwyzszego protest przeciw
waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym sformutowat
zarzut nieprawidiowego ustalenia wynikow gtosowania przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr [...] w R., poprzez nieprawidtowe ustalenie liczby gtoséw oddanych na
M.R. - kandydata na posta z listy zgtoszonej przez Komitet Wyborczy N.. Wnoszacy

protest stwierdzit, ze w protokole Komisji przy nazwisku kandydata R. M. wykazano



,0” oddanych gtoséw. Tymczasem wnoszgcy protest i jego zona gtosowali na tego
kandydata.

Prokurator Generalny wniést o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz naruszenie ustawy nie miato wptywu na wynik
wyboréw.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita poglad, ze w przypadku
stwierdzenia zasadnosci podniesionego zarzutu nie miatby on wptywu na wynik
wyboréw.

Okregowa Komisja Wyborcza wyjasnita, ze zgodnie z protokotem gtosowania
w obwodzie nr [...], lista nr [...] - KW N., przy nazwisku z poz. [...] — R. M. liczba
gtosow waznych wynosi ,0”. Z dokumentu tego nie wynika natomiast, czy gtos

oddany przez wyborce byt glosem waznie oddanym na kandydata oraz na liste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 100 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zasady i tryb zgtaszania
kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboréw okresla
ustawa. Z kolei zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréow na
zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) w art. 82 § 1 stanowi, ze przeciwko
waznosci wyborow protest moze byC¢ wniesiony z powodu: dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikébw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow (pkt 2). Zasady rozpatrywania protestow przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu okreslone zostaty w art. 241 i nastepnych Kodeksu wyborczego
i z mocy art. 258 tego Kodeksu znajdujg zastosowanie rowniez do protestow

przeciwko waznosci wyboréw do Senatu. Przepis art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego



wymaga, aby wnoszgcy protest sformutowat w nim zarzuty oraz przedstawit lub
wskazat dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Z twierdzen wnoszgcego protest wynika, ze kwestionuje on waznosc¢
wyboréw w okregu wyborczym z uwagi na naruszenie przez Obwodowg Komisje
Wyborcza nr [...] w R. przepiséw dotyczgcych ustalenia wynikéw gtosowania w tym
obwodzie poprzez nieprawidtowe obliczenie liczby gtosow waznych oddanych na
kandydata z listy kandydatow zgtoszonych przez Komitet Wyborczy N. (lista nr
[...]). Nieuwzglednienie gtosu wnoszgcego protest oddanego na M. R., kandydata
do Sejmu z listy nr [...] - KW N. stanowi o naruszeniu art. 228 § 1 pkt 8 Kodeksu
wyborczego. Biorgc jednak pod uwage wyniki glosowania przedstawione przez
Okregowg Komisje Wyborczg nr [...] nalezy wyrazi¢ poglad, ze nie miato to wptywu
na ostateczny wynik wyboréw. Kandydat M. R. otrzymat bowiem w catym okregu
wyborczym 392 gtosy, a na postéow z tego okregu wybrani zostali kandydaci, ktorzy
otrzymali kolejno 13.423 i 2.940 gtosow.

Z powyzszych wzgledow wydano opinie jak w sentencji postanowienia na

podstawie art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego.



