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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J. L.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. J. L., kandydat na posta komitetu
wyborczego [...] okreg wyborczy nr [...], na podstawie art. 82 i art. 241 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 ze zm.),
oraz art. 249 pkt 2 k.k. wniost ,pozew wyborczy”, wnoszgc o: uniewaznienie
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w catoSci.

W uzasadnieniu pisma, wnoszgcy protest zakwestionowat zgodno$¢ art. 251
§ 6 Kodeksu wyborczego z art. 96 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujgc na wadliwe

okreslenie zasad i trybu przeprowadzania wyborow do Sejmu w odniesieniu do



wyborcoéw przebywajgcych za granicg, a takze na brak obiektywizmu i robwnego
dostepu do medidéw komitetéw wyborczych w trakcie kampanii wyborczej, ktory miat
bezposredni wptyw na wynik wyborow, twierdzgc nadto, ze jest przesladowany i
ograniczany w prawie do kandydowania.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
skarzgcy przedstawit szereg zarzutow, w tym w duzej mierze niezwigzanych
bezposrednio z przeprowadzaniem gtosowania i ustalaniem wynikow wyboréw do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, podnoszac
takze kwestie zupetnie niezwigzane z wyborami, a dotyczgce prowadzenia przez
niego dziatalnosci gospodarczej oraz sporow z urzednikami i organami witadz
miasta L. W ocenie PKW wnoszgcy protest nie wskazat Zzadnego naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego, jak rowniez nie wskazat zadnych dowodow, ani
nawet nie uprawdopodobnit, Zze dokonane zostato przestepstwo przeciwko
wyborom. Wnoszacy protest wskazat wprawdzie, ze wszystkie wymienione przez
niego zarzuty ,noszg znamiona przesladowania i przestepstw z art. 249 pkt 2 k.k.”,
lecz - w ocenie PKW - s3g to jedynie niczym nieuzasadnione i bezpodstawne
twierdzenia. Wobec powyzszego Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze
protest powinien pozostaé pozostawiony bez dalszego biegu.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest, pismem z dnia 10 listopada
2015 r. wniost o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie, ze zarzuty protestu
sg niezasadne, stwierdzajgc, ze wnoszgcy protest nie sformutowat w nim zarzutéw

o jakich mowa w art. 82 Kodeksu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania
wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunki waznosci
tych wyboréw okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Zasady te
zawarte zostatly w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale

10 dziatu | Kodeksu wyborczego oraz — w odniesieniu do wyboréw do Sejmu — w



przepisach szczegodlnych art. 241-243 zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Il tego
aktu, do ktérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wiasciwego do rozpoznania
protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu
wyborczego. W sSwietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia
protestu przystuguje wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie
wyborcoéw oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi
wyborczemu. Sam protest wyborczy zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego jako protest przeciwko waznoéci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem cytowanego art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego
konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
katalog zarzutéw, na jakich mozna oprze¢ protest. Sg nimi: 1/ dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikow gtosowania
lub wynikbw wyborow oraz 2/ naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw. Reasumujgc: przedmiotem protestu
wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikow
samych wyboréw. Wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3
ustawy). Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241. Warto zauwazy¢, ze przepis ten
odsyta do tresci catego art. 241 Kodeksu wyborczego, a wiec takze do § 3
stawiajgcego przed osobg wnoszgcg protest wyborczy wymaganie sformutowania
zarzutéw wymienionych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego oraz przedstawienia lub
wskazania dowodow na ich poparcie. Wniesiony protest wyborczy nie spetnia tego
ostatniego kryterium decydujgcego o jego dopuszczalnosci, bowiem jego autor nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, ani tez ich

przekonywujgco nie uprawdopodobnit.



Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 243 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu

wyborczego orzeczono o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.
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