Sygn. akt Il SW 132/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu wyborczego R. D.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, ale pozostaje

bez wplywu na wynik wyboréw.
UZASADNIENIE

R. D. wniést protest wyborczy, w ktérym zarzucit niewaznos¢ wyboréw do
Sejmu RP w Okregu Wyborczym [...] i do Senatu RP w Okregu Wyborczym [...],
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Wnoszgcy protest wskazat na umieszczenie jego nazwiska w spisie

wyborcow w Obwodzie Gtosowania Nr [...]w ,U.” S.A,, ul. [...] w U. oraz w spisie



wyborcéow w Obwodzie Gtosowania Nr [...] mieszczagcym sie w Szkole
Podstawowej Nr [...] przy ul. [...] w U., co stwarzato mu mozliwos¢ dwukrotnego
oddania gtosow i stanowi¢ moze przestepstwo z art. 248 pkt 1 k.k., polegajgce na
fatszowaniu dokumentéw wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze ustalenie przez nig stanu
faktycznego nie jest mozliwe, gdyz nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego. Zwrdcita jednakze uwage na to, ze wnoszgcy protest nie wskazuje
na dwukrotne gtosowanie, lecz jedynie na ewentualne niewtasciwe sporzgdzenie
spisu wyborcow, tj. umieszczenie go w dwoch spisach. W zwigzku z tym
Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet gdyby zarzut protestu
okazat sie zasadny, samo umieszczenie wyborcy w dwoch spisach, mimo
niezgodnosci z przepisami Kodeksu wyborczego, nie ma zadnego wptywu na wynik
wybordéw.

Prokurator Generalny wniést o wydanie postanowienia zawierajgcego opinie,
ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz naruszenie przepisow ustawy nie miato
wptywu na wynik wyborow, jednoczesnie wskazujgc, ze w zakresie ewentualnego
popetnienia przestepstwa odpis protestu zostat przekazany Departamentowi
Postepowania Przygotowawczego w celu podjecia stosowanych dziatan.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w B. wniost o oddalenie
protestu wyborczego, wskazujgc ze wnoszgcy protest w dniu 12 pazdziernika 2015
r. otrzymat z Urzedu Miasta w S. zaswiadczenie o prawie do gtosowania w
wyborach do sejmu RP i do Senatu RP, zarzgdzonych na 25 pazdziernika 2015 r.
Po odebraniu tego zaswiadczenia zostat przyjety w charakterze pacjenta do
szpitala uzdrowiskowego, nalezgcego do ,U.” S.A. w U.. W tej placéwce zostat
utworzony odrebny obwdd gtosowania, zgodnie z art. 12 § 4 Kodeksu wyborczego.
Wiedze o wpisaniu na liste wyborcéw w odrebnym obwodzie gtosowania wnoszgcy
protest powzigt na podstawie informacji podanej przez zarzad Uzdrowiska, nie
zgtaszajgc do tego zastrzezen. Jednoczesnie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Urzad
Miasta w U. wystgpit do wtasciwego wedtug miejsca zamieszkania wyborcy Urzedu
Miasta w S. z zawiadomieniem o dopisaniu wnoszgcego protest do spisu wyborcow
w obwodzie zamknietym Nr [...] w U.. Z Urzedu Miasta w S. nie wptyneta zadna

informacja zwrotna, w szczegdlnosci dotyczgca wydanego uprzednio



zaswiadczenia o prawie do gtosowania. Réwniez sam wyborca nie ujawnit faktu
posiadania takiego zaswiadczenia. W dniu 25 pazdziernika 2015 r. wnoszacy
protest zgtosit sie w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...], wiasciwej dla obwodu
odrebnego, sprawdzit, ze zostat ujety w spisie wyborcow dla tego obwodu, okazat
Komisji zaswiadczenie o prawie do gtosowania, co Komisja odnotowata w spisie
wyborcow. Nie pobrat jednakze kart do gtosowania i nie oddat zaswiadczenia o
prawie do gtosowania. Ostatecznie zagtosowat w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr
[...], znajdujacej sie w Szkole Podstawowej Nr [...] w U., gdzie na podstawie
zaswiadczenia o prawie do gtosowania zostat dopisany do spisu wyborcow dla tego

obwodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego i art. 241 § 3 w zwigzku z art.
258 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy protest przeciwko waznosci wyborow do
Sejmu RP lub waznosci wyboréw do Senatu RP powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutow moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikbw wyboréw lub
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow
(art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 26 § 1 Kodeksu wyborczego, osoby, ktérym przystuguje prawo
wybierania, wpisuje sie do spisu wyborcéw, a w mysl art. 26 § 2 tego Kodeksu,
wyborca moze by¢ wpisany tylko do jednego spisu wyborcéw. Z okolicznosci
faktycznych ujawnionych w niniejszej sprawie wynika, ze w przypadku wnoszgcego
protest przepis art. 26 § 2 Kodeksu wyborczego zostat naruszony. Wnoszgcy
protest wykazat, ze zostat wpisany do spisu wyborcow w dwdch obwodach
gtosowania w miejscowosci U., tj. w Obwodowej Komisji Nr [...] i w Obwodowej

Komisji Nr [...].



Nie ma jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, ze to naruszenie miato
jakikolwiek wptyw na wynik wyboréw, skoro wnoszacy protest zagtosowat tylko raz
w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w U., ktéra odbierajgc od niego
zaswiadczenie o prawie do gftosowania, wydata mu karty do gtosowania. W
Obwodowej Komisji Nr [...] w U. wnoszgcy protest nie pobrat kart do gtosowania, w
zwigzku  z czym Komisja tylko odnotowata fakt posiadania przez niego
zaswiadczenia o prawie do gtosowania, ktdére to zaswiadczenie pozostato przy
wnoszgcym protest. Trzeba za$ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, istotne jest nie tylko stwierdzenie, Ze doszto do naruszenia przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wybordw, ale i ze to naruszenie miato wptyw na wynik wyboréw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 242 § 1 i 2 Kodeksu
wyborczego i art. 242 § 1 i 2 w zwigzku z art. 258 Kodeksu wyborczego, wyrazit

opinie jak w postanowieniu.



