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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu wyborczego M. K., A. F. i J. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestow sa zasadne, ale

pozostaja bez wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

M. K., A. F. 1 J. P. wnieSli protesty wyborcze przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu RP, zarzucajgc naruszenie przez Obwodowg Komisje Wyborczg Nr [...] w
W. (M. K. i A. F.) oraz Obwodowg Komisje Wyborczg Nr [...] w W.(J. P. ) przepiséw
dotyczacych ustalenia wyniku gtosowania, co ich zdaniem miato wptyw na wynik

wyboréw do Sejmu RP, przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.



Wnoszgcy protesty podniesli, ze jako wyborcy oddali wazne gtosy w dniu 25
pazdziernika 2015 r. na kandydatke na posta do Sejmu RP M. F., ktéra startowata
w Okregu Wyborczym Nr [...] z miejsca 22 na liscie nr [...] P.. Tymczasem po
ogtoszeniu wynikow gtosowania okazato sie, ze ani w Obwodowej Komisji
Wyborczej Nr [...] w W., ani w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W. M. F. nie
uzyskata zadnego gtosu.

Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze ustalenie przez nig stanu
faktycznego nie jest mozliwe, gdyz nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego. Zwrécita jednakze uwage na to, ze nawet w przypadku
nieprawidtowe] kwalifikacji przez Obwodowe Komisje Wyborcze gtoséw oddanych
przez wnoszgcych protesty, uchybienie to nie miato zadnego wptywu na wynik
wyborow.

Prokurator Generalny odnosnie do kazdego z protestow wnidst o wydanie
postanowienia zawierajgcego opinie, ze =zarzuty protestu sg zasadne, lecz
naruszenie przepisow ustawy nie miato wptywu na wynik wyborow, jednoczesnie
wskazujgc, ze w zakresie ewentualnego popetnienia przestepstwa odpisy protestow
zostaty przekazane Departamentowi Postepowania Przygotowawczego zgodnie z
wiasciwoscig.

Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej w Warszawie | wskazata, ze
nie mozna wykluczy¢ mozliwosci popetnienia omyiki przy wprowadzaniu danych do
protokotu, polegajgcej na przypisaniu gtosow oddanych na M. F. innemu
kandydatowi na posta. Jednakze zaistnienie takiej omyiki nie miatoby Zzadnego

wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy protest przeciwko
waznosci wyboréw do Sejmu RP powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem
zarzutbw moze byC dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg

gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikbw wyborow lub naruszenie



przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego).

Zgodnie z art. 228 § 1 pkt 7 i 8 Kodeksu wyborczego, ustalajgc wyniki
gtosowania w obwodzie, obwodowa komisja wyborcza oblicza liczbe gtoséw
waznych oddanych na poszczegdlne listy kandydatéw i glosow waznych oddanych
na poszczegolnych kandydatéw z tych list, a w mysl art. 228 § 2 Kodeksu
wyborczego, liczby, o ktérych mowa w § 1, wymienia sie w protokole gtosowania w
obwodzie. Wnoszgcy protesty wyborcze swoimi oswiadczeniami uprawdopodobnili,
ze w dniu 25 pazdziernika 2015 r. oddali wazne gtosy na kandydatke na posta do
Sejmu RP M. F. w Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...J]wW. (M. K.iA. F)iw
Obwodowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W. (J. P.). Prokurator Generalny przyznat
te fakty. Pozostali uczestnicy postepowania (Panstwowa Komisja Wyborcza i
Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej w W. ) nie zaprzeczyli mozliwosci
zaistnienia omyitki przy wprowadzaniu danych do protokotu gtosowania.
Uwzgledniajgc dodatkowo, ze wnoszgcy protest J. P. uwiarygodnit oddanie
waznego gtosu na M. F. dotgczonym do protestu zdjeciem karty do gtosowania z
gtosem oddanym na te kandydatke, uznac nalezy zasadnos¢ zarzutéw wnoszgcych
protest odnosnie do naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
ustalania wynikow gtosowania, co polegato na pominieciu oddanych przez nich
gtoséw na M. F. w protokotach gtosowania we wtasciwych obwodach.

Nie ma jednak zadnych podstaw do stwierdzenia, ze to naruszenie miato
jakikolwiek wptyw na wynik wybordéw, albowiem na liste nr [...] zgtoszong przez
Komitet Wyborczy R. oddano w skali kraju 3,62% gtoséw. Komitet ten nie spemit
zatem warunku z art. 196 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym w podziale
mandatow w okregach wyborczych uwzglednia sie wytgcznie listy kandydatow na
postéw tych komitetow wyborczych, ktérych listy otrzymaty co najmniej 5% waznie
oddanych gtoséw. Sytuacji tej w sposdb oczywisty nie moze zmienié¢ przypisanie
kandydatce na posta Komitetu Wyborczego R. trzech dodatkowych gtosow. Trzeba
za$ przypomnie¢, ze zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, istotne jest nie

tylko stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego



dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, ale i
ze to naruszenie miato wptyw na wynik wyborow.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 242 § 1 i 2 Kodeksu

wyborczego, wyrazit opinie jak w postanowieniu.



