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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z protestu wyborczego M. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015 r,,

postanawia:

pozostawié¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 1 listopada 2015 r. wptyngt do Sadu Najwyzszego protest M. S.
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ktére
odbyty sie w dniu 25 pazdziernika 2015 r., w ktorym protestujgcy domagat sie
uznania odbytych wyboréw za ,niedemokratyczny plebiscyt” przeprowadzony na
podstawie Kodeksu wyborczego, ktory jest sprzeczny ,w pewnych zapisach” z
Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka i Europejskg Konwencja Praw Cziowieka,
a ponadto ,tamie przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra to jest

sprzeczna sama w sobie jak i w niektérych zapisach z powotanym wyzej aktami



prawa miedzynarodowego i ktérg ,nalezy niezwtocznie poprawi¢ lub napisa¢ od
nowa”. Ponadto wnoszgcy protest domagat sie ,za tamanie” praw przekazania ,ze
Srodkéw finansowych Skarbu Panstwa na moja wytgczna wilasnos¢ metalu o
symbolu chemicznym ‘Au ‘liczbie atomowej 769, nazywanego po tacinie ‘aurum ,w
wadze 999999 gramow”.

W uzasadnieniu protestujgcy odwotywat sie do ,dowodow” uzyskanych z
rozmaitych stron internetowych, a takze ,ubolewal” nad niskg frekwencjg w
referendum ,odnosnie jednomandatowych okreséw wyborczych”, ktérego wyniki nie
doprowadzity ,do zadnych zmian nielogicznego, sprzecznego w zapisach do
Konstytucji RP, krzywdzgcego Kodeksu wyborczego”.

Odnoszgc sie do protestu Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze
wnoszgcy protest nie sformutowat w nim zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom oraz nie wskazat zadnego naruszenia przepisdéw Kodeksu
wyborczego, dlatego protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu na
podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego. Podobne stanowisko zajgt Prokurator

Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nie spetniat zadnych wymagan prawnych niezbednych do
poddania go merytorycznemu rozpoznaniu. Protest przeciwko waznosci wyboréw,
waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby na posta lub senatora
powinien by¢é oparty na zarzutach, o ktérych mowa w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, ktérymi sg: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikbw gtosowania Iub wynikdow wyborow oraz
2) naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Oznacza to, ze przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub
wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze lub delikty wyborcze, ktore miaty wptyw na przebieg gtosowania,

ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikow samych wyborow.



Whiesiony protest nie spetniat Zadnych 2z przytoczonych wymagan
formalnych z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, a ponadto nie zawierat
weryfikowalnych dowodow, na ktérych protestujgcy oprat swoje zarzuty (w
rozumieniu art. 241 § 3 tego Kodeksu), przeto zostat z mocy art. 243 § 1 Kodeksu
wyborczego pozostawiony bez dalszego biegu oraz bez dokonywania ocen w
zakresie ujawnionych na wstepie zarzutéw, oczekiwan ani co najmniej

~specyficznych” Zgdan protestujgcego.



