Sygn. akt Ill SW 125/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego R. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

R.B. zakwestionowat oficjalnie ogtoszony wynik wyboréw do Sejmu i Senatu
RP przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r. Zarzucit niewtasciwe
wykonanie obowigzkéw kontrolnych przez Okregowg Komisje Wyborczg i wnidst o
ponowne przeprowadzenie przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w S.
czynnosci okreslonych w art. 185 pkt 3 Kodeksu wyborczego (dalej ,k.w.”), tj.
ustalenie wynikéw gtosowania w obwodzie i podanie ich do publicznej wiadomosci.

Wnoszacy protest dostrzegt potrzebe zmiany wytycznych Panstwowej Komisiji



Wyborczej w zakresie ogtaszania wynikdbw przez wprowadzenie zmian w
protokotach do gtosowania, tak by mozna byto jednoznacznie je zidentyfikowac
oraz sledzi¢ zmiany wprowadzane w kolejnych wersjach protokotow.

Na uzasadnienie protestu wskazat opublikowanie przez Komisje Obwodowg
nr [...] w S. protokotu wyniku wyborow nieopatrzonego pieczecig urzedowg
Okregowej Komisji Wyborczej oraz podanie przez Komisje Obwodowg nr [...] w S.
do publicznej wiadomosci trzech zestawow takich protokotéw (trzy do Senatu i trzy
do Sejmu) bez wskazania kolejnosci ich sporzadzenia, co uniemozliwito
stwierdzenie, ktore z nich zostaty uniewaznione. Po kontakcie telefonicznym z
Krajowym Biurem Wyborczym w K. na jednym protokole zostaty wykonane dopiski:
.protokét gtosowania w obwodzie na kandydatéw na postow — poprawiony”,
~protokot gtosowania w obwodzie na kandydatéw na postow — btedny” i ,protokét
glosowania w obwodzie na kandydatéw na senatora — btedny”. Na trzech
pozostatych protokotach nie widniaty zadne dopiski. Na dowod dotgczyt zdjecie
strony protokotu wystawionego do publicznej wiadomosci.

Wnoszgcy protest wskazat, ze w pkt 93 wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej okreslono - w jego przekonaniu btednie - ze adnotacje o uniewaznieniu
nalezy umiesci¢ jedynie na pierwszej stronie protokotu. Wskazat, ze w razie
wydrukowania dwdch zestawow protokotow ktére rdézng sie ze sobg drobnymi
szczegotami, przecietny wyborca nie jest w stanie rozréznic¢, czy kolejna strona z
protokotu jest z tego uniewaznionego czy tez prawidtowego (protokoty te réznig sie
zawsze kodem kreskowym, lecz przecigetny wyborca o tym nie wie).

Prokurator Generalny stwierdzit, ze protest powinien by¢ pozostawiony bez
dalszego biegu. Takie samo stanowisko zajeta Panstwowa Komisja Wyborcza,
ktéora zwrocita uwage, ze zarzut R.B. dotyczy jedynie sposobu wywieszenia
sprostowanych protokotéw gtosowania, a nie sposobu przeprowadzenia gtosowania
i ustalenia jego wynikéw. Okregowa Komisja Wyborcza w K. uznata, ze protest

powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu lub oddalony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Dopuszczalnos¢ protestu wyborczego okresla jego przedmiot, ktorym moze
by¢ zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, przewidzianego w
rozdziale XXXI k.k., majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow albo zarzut naruszenia przepisow dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego).

Zaden z zarzutéw postawionych przez wnoszgcego protest nie nawigzuje do
tych okolicznosci, co powoduje, ze wniesione pismo nie jest co do istoty — mimo
nadania mu takiej nazwy — protestem wyborczym.

Sad Najwyzszy dostrzegt jednak wskazane nieprawidiowosci w sposobie
komunikowana wyborcom wynikow gtosowania w obwodzie. Podanie przez
Obwodowg Komisje Wyborczg do wiadomosci publicznej wynikéw wyboréow w
obwodzie mogto prowadzi¢ do dezorientacji wyborcéw co do rzeczywistego wyniku
wyboréw przeprowadzonych przez Komisje Obwodowg nr [...] w S., choc¢
postgpiono zgodnie z art. 77 k.w. Nie pominieto tez wskazan zawartych w uchwale
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadanh i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r., stanowigcych zatgcznik
do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (M.P. poz.
1008), oraz w poradniku dla obwodowych komisji wyborczych. Wynika z nich, ze w
razie sprostowan dokonywanych w protokole, komisja zobowigzana jest
niezwtocznie podac tres¢ sprostowanego protokotu do publicznej wiadomosci, .
wywiesic w miejscu tatwo dostepnym dla zainteresowanych. W razie takiej
koniecznos$ci, na pierwotnie sporzgdzonym protokole, na pierwszej stronie, nalezy
uczyni¢ adnotacje ,Wadliwy. Podlegat sprostowaniu”, opatrujgc jg podpisem
ztozonym w obecnosci wszystkich obecnych czionkéw komisji oraz pieczecia.
Podaniu do publicznej wiadomosci podlegajg oba protokoty gtosowania (wadliwy i
sprostowany). Dokonanie odpowiednich adnotacji tylko na jednej stronie protokotu
(pierwszej) stwarza niejasnos¢ co do prawidtowosci pozostatych stron protokotu.

Mozna uznaC, ze nie istniejg zadne przeszkody techniczne, aby takze kolejne



strony wywieszanego do wiadomosci publicznej protokotu byty opatrzone adnotacjg
0 jego poprawieniu. Takie rozwigzanie powinno by¢ przekazane komisjom
wyborczym w przysztosci po odpowiedniej zmianie pkt. 93 wytycznych.

Na postawie art. 243 § 1 k.w., protest zostat pozostawiony bez dalszego

biegu, jak w sentencji.



