Sygn. akt Ill SW 123/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego E. T.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr [...]

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczejw S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2015 r,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz
naruszenie przepisoOw Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na

wynik wyboréw w okregu wyborczym.

UZASADNIENIE

E.T. wnidst protest przeciwko waznosci wyboréow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzucajgc naruszenie przepisOw rozdziatu 9 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 Nr 21, poz. 112 ze zm.), polegajace na
nieprawidtowym zliczeniu oddanych gtoséw oraz nieprawidtowym wpisaniu liczby

gtosow w protokét i niepoprawieniu btednych danych przez Obwodowg Komisje



Wyborczg nr [...] w T., gmina W. oraz przez inne obwodowe komisje wyborcze w
okregu wyborczym nr [...] w S., a takze przez samg Okregowg Komisje Wyborcza,
co miato istotny wptyw na wynik wyborow w tym okregu. Wnoszgcy protest wnidst o
wszczecie postepowania w sprawie kontroli prawidtowosci procesu wyborczego;
stwierdzenie niewaznosci wyborow do Sejmu RP w okregu wyborczym nr [...] i
stwierdzenie niewaznosci wyboru P. B. na posta.

W uzasadnieniu ztozonego protestu wniesiono o przeprowadzenie dowodu z:
1/ dokumentow, przez zbadanie tresci protokotdéw Obwodowej Komisji Wyborczej
oraz protokotu przestanego do Okregowej Komisji Wyborczej, zbadanie i
poréwnanie protokotdw sporzgdzonych w formie papierowej i w formie
elektronicznej, na okolicznos¢ razacej rozbieznosci ich tresci; 2/ dokumentéow w
postaci kart do gtosowania z catego okregu wyborczego nr [...], przez ponowne
zliczenie gtoséw oddanych na kandydatke E. N. i kandydata P. B., na okolicznos¢
potencjalnie btednego przeliczenia gtosow i powielania btedu w kolejnych
protokotach komisji; 3/ przestuchania swiadka przewodniczacego Obwodowe;j
Komisji Wyborczej J. na okolicznos¢ btednego wypetnienia protokotu, a takze
faktycznej liczby gtosow oddanych na kandydatke E. N. i kandydata P. B. w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...]. Jako dowody Swiadczgce o zaistniatych
nieprawidtowosciach przy obliczaniu wynikéw wyboréw przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr [...] w T. wnoszgcy protest dotgczyt oSwiadczenia czterech wyborcéw,
ktorzy w czasie wyborow do Sejmu RP w dniu 25 pazdziernika 2015 r. oddali gtosy
na kandydatke na posta E. N.

Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokurator Generalny
RP przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie zasadnosci protestu wniesli o
uznanie, ze zarzut protestu dotyczgcy nierzetelnego obliczenia liczby gtoséw
waznych oddanych na kandydatke Komitetu Wyborczego P. — E. N. w Obwodowe]
Komisji Wyborczej nr [...] w T. w okregu wyborczym nr [...] jest zasadny, ale nie

miat on wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie wypada podkresli¢, ze instytucja
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu ma konstytucyjne
podstawy. Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko
waznosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zawarte zostaty
w przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu |
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 Nr 21, poz. 112 ze
zm.) oraz — w odniesieniu do wyboréw do Sejmu — w przepisach szczegdlnych art.
241-243 zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do ktorych odsyta (w
kwestii wskazania sgdu wiasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego
wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktorych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw oraz
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.
Sam protest wyborczy zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
jako protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje
z brzmieniem cytowanego art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest
zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéow, na
jakich mozna oprzec¢ protest. Sg nimi: 1/ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw oraz 2/
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Reasumujgc: przedmiotem protestu wyborczego jest wazno$¢ wyboréw lub wyboru
okredlonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikdw samych wyborow.

W mys$l art. 241 § 11 3 oraz art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego réwniez
w przypadku wyboréw do Sejmu protest wyborczy skierowany jest przeciwko
waznosci wyboréw , wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tres¢ powinna

obejmowac sformutowanie zarzutéw, o jakich mowa w art. 82 § 1 Kodeksu



wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich poparcie.
W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w sktadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sgd Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutow podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutdow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyboréw.

W przedmiotowej sprawie dotgczone do protestu wyborczego oswiadczenia
wyborcow uprawdopodobniaty jedynie okolicznos¢, ze doszto do nieprawidtowoSci
w ustaleniu wynikéw wyborow w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w T.,
dlatego przeprowadzono stosowne postepowanie dowodowe dla wyjasnienia tej
kwestii. Natomiast teza o mozliwosci powstania podobnych nieprawidiowosci w
innych obwodowych komisjach wyborczych okregu wyborczego nr [...] nie zostata
poparta zadnymi dowodami ani uprawdopodobniona.

Zarzut protestu w zakresie wadliwego obliczenia oddanych gtosow i
ustalenia wynikéw gtosowania na kandydatéw na postéw w Obwodowej Komisji
Wyborczej nr [...] w T. okazat sie uzasadniony. Z przeprowadzonego w drodze
pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w S. dowodu z ogledzin kart do gtosowania
oddanych na kandydatéw na postéw w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w T.
wynika bowiem, ze na kandydatke z listy nr [...] Komitetu Wyborczego P. E. N.
oddano 50 waznych gloséw, a na kandydata T. S. — 1 glos, natomiast kandydat P.
B. nie uzyskat zadnego gtosu. Tymczasem w protokole gtosowania w tejze komisiji
stwierdzono, ze na liste nr [...] Komitetu Wyborczego P. oddano w tym obwodzie 51
waznych gtoséw, w tym 50 gtoséw na kandydata P. B. i 1 gtos na kandydata T. S.,
zas na kandydatke E. N. — 0 gtosow. W konsekwencjo doszto do zarzucanego
naruszenia przepisow art. 228 § 1 pkt 8 i § 2 Kodeksu wyborczego, dotyczgcych
ustalania wynikow gtosowania na poszczegolnych kandydatéw z danej listy i
ujawniania tych wynikéw w protokole gtosowania w obwodzie.

Mimo zasadno$ci zarzutu podniesionego przez wnoszgcego protest,
stwierdzone naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na wynik

wyboréw do Sejmu RP w okregu wyborczym.



W wyborach do Sejmu RP przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika
2015 r. lista kandydatéw na postéw Komitetu P. uzyskata w Okregu Wyborczym nr
[...] jeden mandat. Przypadt on P. B., ktéry wedtug pierwotnych obliczen otrzymat
6283 gtosow, natomiast E. N. otrzymata 3620 gtoséw. Po sprawdzeniu kart do
gtosowania oddanych na te liste w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w T.
powyzsze wyniki gtosowania nalezy skorygowac i stwierdzi¢, ze kandydat Komitetu
P. P. B. otrzymat w Okregu Wyborczym nr [...] — 6233 gtosy, zas$ kandydatka E. N.
— 3670 gtoséw. Nieprawidtowe ustalenie wynikéw gtosowania przez Obwodowg
Komisje Wyborczg nr [...] w T. pozostaje jednak bez wptywu na wynik wyborow do
Sejmu RP w tym okregu wyborczym z uwagi na to, ze w nastepstwie dokonanej
korekty tgczna liczba gtosow oddanych na liste Komitetu P. nie zmienita sie, a
réznica liczb gtoséw otrzymanych przez wskazanych wyzej kandydatéw (réwniez
po korekcie o wyniki gtosowania w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w T.)

nadal daje pierwszenstwo kandydaturze P. B.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 242 § 1 i 2 Kodeksu

wyborczego wydat opinie jak w sentencji swojego postanowienia.



