Sygn. akt Ill SW 120/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z protestu wyborczego A. M.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 4 listopada 2015 r. A. M. wnibst protest wyborczy dotyczacy: 1)
.informacji” o sposobie gtosowania; 2) ,Informacji” na kartach do gtosowania w
wyborach do Sejmu; 3) ,Informacji” na kartach do gtosowania w wyborach do
Senatu; 4) niezgodnosci oznakowania kartek karty do gtosowania do Sejmu z
uchwatg PKW; 4) nazywania ksigzeczek (broszur) ,kartami’ - wbrew polskiemu
jezykowi, i domagat sie powotania biegtego jezykoznawcy do oceny zarzutow w nim
przedstawionych.



Zdaniem wnoszgcego protest, opisany przez niego ,chaos terminologiczny”
w informacjach o sposobie gtosowania w wyborach oraz btedy w instrukcjach
dotyczgcych sposobu gtosowania mogty przyczyni¢ sie do popetniania btedow
podczas gtosowania.

W odpowiedzi na protest Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
wniost 0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1
Kodeksu wyborczego, stwierdzajgc, ze zarzuty protestu wynikajg z nieznajomosci
przepisow tej ustawy. Wnoszacy protest kwestionuje w nim — jego zdaniem
nieprawidtowy — opis znaku ,xX” w informacjach o sposobie gtosowania
zamieszczonych na kartach do gtosowania oraz umieszczonych w lokalach
obwodowych komisji wyborczych, a takze nazywanie wielostronicowych kart do
gtosowania ,kartami” i oznaczenie kolejnych kartek wielostronicowej karty do
gtosowania jako ,kartek” (nie zas ,stron” lub ,list”). Zatgczone do protetu informacje
0 sposobie gtosowania w wyborach zawierajg opis znaku ,x”, stawianego przez
wyborce w celu oddania gtosu, odpowiadajgcy opisowi zawartemu w art. 227 § 1
Kodeksu wyborczego. Podniesiony w protescie zarzut dotyczacy znakéw
skfadajgcych sie z dwdch przecinajgcych sie linii, przypominajgcych znak ,+” jest
nietrafny, poniewaz ustawowa definicja znaku ,x” obejmuje rowniez takie znaki.
Podobnie zarzuty dotyczgce nazewnictwa (,karta do gtosowania”, ,kartka karty do
gtosowania”) sg nietrafne, poniewaz uzyte w informacjach i na kartach do
gtosowania nazwy odpowiadajg uzytym w przepisach Kodeksu wyborczego, przede
wszystkim w jego art. 40, opisujgcym ksztatt karty do gtosowania. Wnoszgcy
protest nie wskazat Zzadnego naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego, jak
rébwniez nie podnosi, ze dokonane zostato przestepstwo przeciwko wyborom do
Sejmu lub Senatu RP. Z uwagi na powyzsze okolicznosci Panstwowa Komisja
Wyborcza przedstawita stanowisko, ze zarzuty protestu sg bezzasadne, sam
protest nie spetnia wymogow formalnych i powinien by¢ pozostawiony bez dalszego
biegu.

Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu bez dalszego biegu.
Wyrazit stanowisko, ze protest nie zawiera zarzutow wskazujgcych na naruszenie w
toku wyborow do Sejmu RP i Senatu RP konkretnych przepiséw Kodeksu

wyborczego, nie przedstawia tez dowodow uprawdopodabniajgcych wptyw tresci



krytykowanych informacji o sposobie gtosowania na konkretne indywidualne
decyzje wyborcow, a zatem nie spetnia przestanek ustawowych (art. 82 § 1 pkt 1 2
Kodeksu wyborczego). Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego protest

powinien by¢ pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje konstytucyjne podstawy.
Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na
zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty okreslone w przepisach
ogolnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr
21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w odniesieniu do wyboréw do Sejmu — w art. 241-246,
a w odniesieniu do wyboréw do Senatu w art. 258 tej ustawy, do ktérych odsyta (w
kwestii zasad wnoszenia protestu i trybu jego rozpoznania) art. 83 Kodeksu
wyborczego.

Protest wyborczy zostat zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
jako protest przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego koresponduje z
brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w art.
82 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu wyborczego katalog zarzutow, na ktérych mozna oprzec
protest. Sg nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wpityw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikdbw wyboréw oraz 2)
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgce wptyw na wynik wyborow.

Przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw w skali kraju,
wazno$¢ wyborow w okregu lub wybdr okreslonej osoby, a podstawe
zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze
rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikéw

samych wyboréw.



Wedtug art. 241 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego rowniez w przypadku wyborow
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej protest wyborczy skierowany
przeciwko waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tresc
powinna obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktérych mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego, oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich
poparcie.

W  przypadku merytorycznego rozpoznania protestu (w skiadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sgd Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutow podniesionych przez wnoszgcego protest, a w razie potwierdzenia
zasadnosci tych zarzutow — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241. Przepis ten odsyta do tresci
catego art. 241 Kodeksu wyborczego, a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z normy prawnej zawartej w
art. 243 § 1 zdaniu pierwszym Kodeksu wyborczego sankcja w postaci
pozostawienia protestu bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi
od osoby niewymienionej w katalogu podmiotéw uprawnionych do dokonania tej
czynnosci (zawartym w art. 82 Kodeksu wyborczego), zostat wniesiony z
naruszeniem terminu przewidzianego w 241 § 1 ustawy albo nie spetnia wymagan
formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241
§ 3, to jest, gdy wnoszgcy protest nie formutuje zarzutdw odnoszacych sie do
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow,
oraz nie przedstawia lub nie wskazuje dowodow, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Oceniajgc protest wniesiony przez A. M., Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie
zawiera on zarzutow wskazujgcych na naruszenie w toku wyboréw do Sejmu i
Senatu RP (w toku gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania lub wynikow
wyboréw) konkretnych przepisow Kodeksu wyborczego, o czym stanowi art. 82 § 1

pkt 2 Kodeksu wyborczego, lub popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom, o



czym stanowi art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego. Wnoszgcy protest nie podaje
bowiem Zzadnych faktow zwigzanych z jego udziatem w wyborach do Sejmu i
Senatu RP przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r. (dotyczacych gtosowania),
nie kwestionuje ustalenia wynikéw gtosowania i wyniku wyboréw, nie formutuje
réwniez zarzutow dotyczgcych dopuszczenia sie przez konkretng osobe (lub osoby)
przestepstwa (lub przestepstw) przeciwko wyborom okreslonych w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego albo naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw. Nie okresla takze
wptywu ewentualnych przestepstw badz innych deliktow wyborczych na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, nie mowigc o
tym, ze nie przedstawia lub nie wskazuje dowoddw, na ktérych mogtyby zostac
oparte tego rodzaju zarzuty. Dowodami takimi nie sg dotgczone do protestu
informacje o sposobie gtosowania w wyborach albo wzér karty do gtosowania.
Przypuszczenie wnoszgcego protest, ze domniemany ,chaos terminologiczny” oraz
domniemane ,btedy w instrukcjach” mogty sie przyczyni¢ do popetniania btedéw
podczas gtosowania, nie jest zarzutem dotyczgcym naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego. Nie zostato to w jakikolwiek sposéb uprawdopodobnione. Wydane
przez Panstwowg Komisje Wyborczg ,Informacje o sposobie gtosowania w
wyborach” odpowiadaty temu, co jednoznacznie wynika z art. 227 Kodeksu
wyborczego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ,zarzuty” wnoszgcego protest i wspierajgce je
.,<dowody” nie mieszczg sie w przedmiocie protestu, okreSlonym w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego, poniewaz sprowadzajg sie one jedynie do hipotetycznego,
subiektywnego zatozenia o jakichs nieprawidtowosciach wyborczych. Sad
Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat za$, ze protest wyborczy, w ktérym nie
przedstawiono konkretnych zarzutéw naruszen prawa wyborczego ani nie
wskazano dowoddw na poparcie zarzutéw, pozostawia sie bez dalszego biegu bez
wzywania do uszczegodtowienia zarzutdw lub wskazania dowoddéw (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia 2007 r., Il SW 63/07, OSNP 2008
nr 15-16, poz. 246 oraz z 8 listopada 2001 r., Il SW 128/01, z 12 pazdziernika 2000
r., I SW 17/00, z 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 23/01, czy z 16 pazdziernika 2000

r., 111 SW 52/00, niepublikowane). Ze wzgledu na analogiczny sposob uregulowania



instytucji protestu wyborczego orzeczenia te zachowaty w petni aktualnos¢ takze w
obecnym stanie prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze protest A. M. nie
odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, w zwigzku

z czym, z mocy art. 243 § 1 tej ustawy, nalezato pozostawi¢ go bez dalszego biegu.



