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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z protestu wyborczego B. P. P. i P. P. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej

2. Prokuratora Generalnego,

3. Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...]w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 lipca 2014 r.,

postanawia:

wydac¢ opinie, ze zarzut protestu dotyczacy niewlasciwego

ustalenia wynikow glosowania jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Panstwo B. i P. P. P. , jako wyborcy uprawnieni na podstawie art. 82 § 2
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 113 ze zm.),
dalej jako ,Kodeks”, w dniu 2 czerwca 2014 r. wniesli do Sgdu Najwyzszego protest
przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego, w ktorym zarzucili
naruszenie przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] W. przy ul. O. [...]

przepisow dotyczacych prawidtowosci ustalenia wynikoéw gtosowania.



Wnoszacy protest podniesli, ze gtosowali we wskazanej Obwodowej Komisiji
Wyborczej. Swoje gtosy (tgcznie dwa) oddali na kandydatke Komitetu Wyborczego
[x]., Panig E. A. S. J.. Z protokotu gtosowania wywieszonego na lokalu wyborczym
wynika, ze na wymieniong kandydatke nie zostat oddany Zaden gtos. W
przekonaniu wnoszgcych protest, ich gtosy nie zostaty uwzglednione w protokole
Obwodowej Komisji Wyborczej nr (...) w W. przy ul. O.. Panstwo B. i P. P. P.
zgdajg zatem weryfikacji gtoséw i korekty protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej
nr(...)wwW. przy ul. O. (...).

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez
dalszego biegu na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i w zwigzku z art.
336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.

Prokurator Generalny na podstawie art. 241 § 1 w zwigzku z art. 242 § 2
oraz w zwigzku z art. 336 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
wniost 0 wydanie postanowienia zawierajgcego opinie, ze zarzuty protestu sg
niezasadne.

Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej Nr [...] w W. odnoszgc sie do
zapewnien skarzgcych, ze co najmniej dwie osoby w OKW nr (...) oddaty na
kandydatke E. S. J. gtosy - stwierdzit, Zze mozna domniemywac btgd komisji przy
wypetnianiu protokotu bgdz kwalifikacji gtoséw, jak réwniez oddania niewaznych
gtoséw przez wyborcow. W dalszej czesci wyjasnien Przewodniczagcy Okregowej
Komisji Wyborczej wskazat, ze ustalenie okolicznosci, czy obwodowa komisja
wyborcza faktycznie popetnita taki btgd, czy tez wystgpita inna przyczyna nie
zaliczenia gtoséw kandydatce, mozna ustali¢ jedynie poprzez sprawdzenie kart do
gtosowania i stwierdzit, ze Okregowa Komisja Wyborcza nie ma takich uprawnien,
by zada¢ wydania z depozytu kart do gtosowania i dokona¢ ponownego ich
sprawdzenia, co w konsekwencji oznacza, ze nie moze w tym zakresie zajgc
stanowiska.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. Sgd Najwyzszy dopuscit dowdd z
ogledzin kart do gtosowania w Okregu Wyborczym Nr (...) w obwodzie Nr (...) w W.
w celu ustalenia liczby waznie oddanych gtoséw na kandydatke do Parlamentu
Europejskiego z listy nr [...] — E. S. J., przy czym dowdd ten przeprowadzit w

drodze pomocy sgdowej przez Sad Rejonowy w W.. W wyniku dokonania przez ten



Sad w dniu 22 lipca 2014 r. ogledzin kart do gtosowania stwierdzono, ze wsrod nich
nie wystepuje zaden waznie oddany gtos na wskazang kandydatke, znajduje sie
natomiast jeden gtos niewazny z uwagi na to, ze ,znak ‘X’ zostat postawiony na

dwoch kandydatéw na karcie do gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ustawa - Kodeks wyborczy w art. 82 § 1 stanowi, ze przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby protest moze
by¢ wniesiony z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw (pkt 1) lub
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Z twierdzen wnoszgcych protest wynika, Zze kwestionujg oni waznosc
wyboréw w okregu wyborczym z uwagi na naruszenie przez Obwodowg Komisje
Wyborczg nr (...) w W. przepisow dotyczacych ustalenia wynikéw gtosowania w
tym obwodzie poprzez nieprawidtowe obliczenie liczby gtosow waznych oddanych
na kandydatke z listy kandydatéw zgtoszonych przez Komitet Wyborczy [x]. (lista nr
(...)). Zarzut ten nalezy uzna¢ za niezasadny. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, ze nie doszto do naruszenia art. 71 § 1 Kodeksu wyborczego,
gdyz po pierwsze - prawidiowo ustalono, ze na kandydatke E. S. J. nie oddano
zadnego waznego gtosu oraz po drugie - oddano na nig jeden gtos niewazny.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze nawet w przypadku nieprawidtowej
kwalifikacji przez Obwodowg Komisje Wyborczych gtoséw oddanych przez
wnoszgcych protest, nie miato to wptywu na wynik wyboréow. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze na wszystkie listy Komitetu Wyborczego [x]. oddano tgcznie 0,32%
waznie oddanych gtoséw. Zatem gdyby nawet dwa gtosy oddane przez
wnoszgcych protest nie zostaty przez Komisje Obwodowg uwzglednione jako gtosy
oddane na liste Komitetu Wyborczego [x]., Komitet Wyborczy nie spetnitby warunku
okreslonego w art. 335 Kodeksu wyborczego, listy tego komitetu wyborczego nie

bratyby zatem udziatu w podziale mandatéw. Innymi stowy, przyjmujgc nawet



btedne ustalenie wynikow gtosowania w obwodzie nr (...) w W. w zakresie
wskazywanym przez wnoszgcych protest nie mogtoby mie¢ wptywu na wynik
wyboréw (por. w tym zakresie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 2011 r., Il SW 54/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 159).

Z powyzszych wzgledow wydano opinie jak w sentencji postanowienia na

podstawie art. 242 § 1 i 2 w zwigzku z art. 336 Kodeksu wyborczego.



