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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu wyborczego A.K.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

A.K. wnibst protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu RP,
przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r., podnoszac ze wybory te
powinny by¢ w catosci uniewaznione przez Sad Najwyzszy, gdyz odbyty sie przy
zastosowaniu art. 196 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego, ktory jest niezgodny z art. 96
ust. 2 Konstytucji RP. W zwigzku 2z tym wnoszacy protest ztozyt tez wniosek o

zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie odnosnie do



konstytucyjnosci tego przepisu Kodeksu wyborczego, ktory jego zdaniem, narusza
zasady rownosci i proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu RP.
Zaréwno Panstwowa Komisja Wyborcza, jak i Prokurator Generalny wniesli o

pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszgcy protest przeciwko
waznosci wyboréow do Sejmu powinien sformutowaC w nim zarzuty oraz
przedstawic¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Przedmiotem
zarzutbw moze byC dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego).

Podnoszonych przez wnoszgcego protest okoliczno$ci nie mozna
zakwalifikowac¢ w zadnej z dwoch kategorii naruszen prawa wyborczego, opisanych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Prawo wyborcy do wniesienia protestu
przeciwko waznosci wyborow nie oznacza, ze moze on kwestionowaé cokolwiek,
co wigzatoby sie z wyborami, lecz powinien sformutowaé zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych te zarzuty opiera, przy czym powinny by¢ to
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie
ustalonym w art. 82 § 1 tego Kodeksu. Przedmiotem zarzutéw przeciwko waznosci
wyboréw moze by¢ albo dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, albo
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw. Jezeli zarzut protestu dotyczy
przestepstwa przeciwko wyborom, to konieczne jest okreslenie przez wnoszgcego
protest rodzaju czynu, czasu i miejsca jego popetnienia i sprecyzowanie jego
znamion tak, aby mozliwa byta jego kwalifikacja wedtug przepisow Kodeksu

karnego o przestepstwach przeciwko wyborom i referendum (art. 248-251 k.k.).



Zagadnienia zgodnosci przepisow Kodeksu wyborczego z Konstytucjg RP
nie stanowig zdarzen mogagcych by¢ przedmiotem protestu wyborczego w mysl art.
82 § 1 tego Kodeksu. Podnoszone przez wnoszgcego protest okolicznosci nie
mieszczg sie zatem w ustawowo wytyczonych granicach, co czyni protest
niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 Kodeksu,
co dotyczy takze protestu, ktory wykracza poza przewidziany tym Kodeksem
przedmiot i granice protestu wyborczego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



