Sygn. akt [l SW 114/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z protestu wyborczego A. R.

przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...]

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, lecz
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego nie miato wplywu na

wynik wyborow w okregu wyborczym.

UZASADNIENIE

Pismem z 29 pazdziernika 2015 r., ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego
4 listopada 2015 r., A. R., jako wyborca umieszczony w spisie wyborcow w
obwodzie nr [...], zlokalizowanym [...], wnidst protest wyborczy przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu RP i Senatu RP przeprowadzonych 25 pazdziernika 2015 r. w
okregu nr [...], zarzucajgc naruszenie art. 185 pkt 2 w zwigzku z art. 52 § 1i § 2



Kodeksu wyborczego przez ich niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito
do wprowadzenia w spisie wyborcéw, obok jego nazwiska, podpisu
niezidentyfikowanej osoby, co pozbawito go mozliwosci oddania gtosu w wyborach.

Wnoszacy protest twierdzit, Zze 25 pazdziernika 2015 r. przybyt do lokalu
wyborczego obwodowej komisji wyborczej nr [...], aby odda¢ gtos. Po weryfikaciji
danych zawartych w spisie wyborcow ujawniono, ze w rubryce przewidzianej na
podpis wyborcy przy imieniu i nazwisku wnoszgcego protest wpisany byt juz
nieczytelny podpis blizej nieokreslonej osoby. Cztonek obwodowej komisji
wyborczej nie potrafit udzieli¢ informacji, dlaczego ,spis wyborcow w tej czesci
zostat zapisany przez niezidentyfikowang osobe”. Zaden z sgsiadéw wnoszgcego
protest, ktérych nazwiska zamieszczono w spisie wyborcow, nie potwierdzit faktu
wadliwego wpisu. Wnoszgcy protest zgtosit opisang sytuacje przewodniczgcemu
obwodowej komisji wyborczej, w nastepstwie czego zostata sporzgdzona notatka.
W ocenie wnoszgcego protest, ktorys z cztonkédw obwodowej komisji wyborczej
naruszyt art. 52 § 1 i § 2 Kodeksu wyborczego, ktére regulujg sposéb sktadania
przez wyborce podpisu przy odbiorze kart do glosowania. Nie zostata zachowana
odpowiednia procedura, zgodnie z ktérg wyborca potwierdza otrzymanie karty do
gtosowania wlasnym podpisem w przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcow.
Doprowadzito to w konsekwencji do pozbawienia wnoszgcego protest prawa gtosu
w wyborach do Sejmu RP i Senatu RP w okregu wyborczym nr [...]. Opisane
zdarzenie miato wptyw na wynik gtosowania, poniewaz w wyniku tego kandydaci,
na ktérych wnoszgcy protest chciat oddac gtos, otrzymali o jeden gtos mniej. Z tego
wzgledu wnidst o stwierdzenie niewaznosci wyboréw w okregu [...]. Do protestu
zostat dotgczony dowdd w postaci notatki wiceprzewodniczacej obwodowej komisji
wyborczej nr [...] z 25 pazdziernika 2015 r., w ktdorej potwierdzone zostaty
twierdzenia wnoszgcego protest.

W odpowiedzi na protest, Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
stwierdzit, Zze ustalenie stanu faktycznego wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego, do czego Komisja nie jest uprawniona. Zgodnie z pkt
26 wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania

utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu



Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r.,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25
wrzesnia 2014 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 25
pazdziernika 2015 r. (M.P. poz. 1008), przy czynno$ci potwierdzania przez
wyborcow otrzymania kart do gtosowania nalezy baczy¢, aby podpisy byty sktadane
w miejscach (w linii) odpowiadajgcych nazwiskom. Mozliwe jest sktadanie podpisu
bez odwracania spisu. W przypadku, gdy komisja zauwazy, ze osoba podpisata sie
w linii przy nazwisku innego wyborcy, wskazuje tej osobie wtasciwe miejsce w
spisie do zlozenia podpisu, a podpis ztozony w niewlasciwym miejscu skresla.
Skreslenie opatruje sie adnotacjg ,podpis w nieprawidtowym miejscu” i parafg
przewodniczgcego komisji lub jego zastepcy. Podniesiony w protescie zarzut
dowodzi, ze mogto dojS¢ do naruszenia przepisow ustawy i wytycznych
Panstwowej Komisji Wyborczej wigzgcych obwodowe komisje wyborcze.
W zwigzku z powyzszym Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit
opinie, ze gdyby zarzut okazat sie zasadny, to doszto do naruszenia prawa, lecz z
uwagi na fakt, ze dotyczyto to jednego wyborcy, naruszenie to nie miato wptywu na
wynik wyboréw.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku co do zasadnosci ztozonego
protestu wyrazit opinie, ze zarzut pozbawienia wnoszgcego protest prawa do
glosowania przez obwodowg komisje wyborczg nr [..] jest zasadny, lecz
naruszenie przepisow nie miato wptywu na wynik wyboréw. W catym okregu
wyborczym nr [...], w skfad ktérego wchodzit obwoéd wyborczy nr [...], oddano
tgcznie 542.768 gtosow waznych. Ze wzgledu na znaczng roznice gtosow
oddanych na poszczegélne listy kandydatéw oraz na poszczegdlinych kandydatéw
z tych list, jednostkowe zdarzenie zgtoszone przez wnoszgcego protest nie mogto
mie¢ wplywu na wynik wyboréw. Prokurator poinformowat, ze w zakresie
ewentualnego popetnienia przestepstwa, odpis protestu zostat przekazany do
Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej w celu

podjecia stosownych dziatan.



Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborcza w K., jako uczestnik
postepowania, wyjasnita, ze zwrdcita sie do przewodniczgcego obwodowej komisji
wyborczej nr [...] o wyjasnienia w zwigzku z zarzutami zawartymi w protescie. Na
podstawie tych wyjasnieh ustalono, ze faktycznie odmdéwiono wydania kart do
gtosowania wyborcy A. R. z tego powodu, ze w rubryce, w ktorej miat on
potwierdzi¢ odbiér kart, znajdowat sie juz inny nieczytelny podpis. Oczywiscie
niedopatrzeniem komisji byto dopuszczenie do sytuacji, w ktorej potwierdzono
odbior kart w niewtasciwej rubryce, pozbawiajgc innego wyborce prawa gtosu,
jednakze w zaistniatych okolicznosciach, kiedy niemozliwe byto ustalenie, kto ztozyt
podpis, prawidtowym dziataniem komisji byta odmowa wydania kart do gtosowania
wyborcy. Zdaniem Przewodniczgcej Okregowej Komisji Wyborczej, chociaz komisja
obwodowa dopuscita sie uchybienia w procedurze wydawania kart, to uchybienie to

pozostaje bez wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty
okreslone w przepisach ogoélnych art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w odniesieniu do
wyboréw do Sejmu — w art. 241-246, a w przypadku Senatu — w art. 258.

Kodeks wyborczy stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowaé¢ w nim
zarzuty oraz przedstawiC lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty
(art. 241 § 3). Przedmiotem zarzutéw moze by¢: 1) dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okres$lonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow
wyboréw lub  2) naruszenie przepisébw Kodeksu wyborczego dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgce wptyw na
wynik wyboréw (art. 82 § 1).

Wnoszacy protest w rozpoznawanej sprawie sformutowat zarzut naruszenia

art. 185 pkt 2 w zwigzku z art. 52 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 185



pkt 2, do zadan obwodowej komisji wyborczej nalezy m.in. czuwanie w dniu
wyborow nad przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie gtosowania.
Obejmuje to miedzy innymi czynnosci potwierdzania przez wyborcow
wiasnorecznym podpisem otrzymania kart do gtosowania. Zgodnie z art. 52, przed
przystgpieniem do gtosowania wyborca okazuje obwodowej komisji wyborczej
dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci (§ 1), po czym wyborca
otrzymuje od komisji karte do gtosowania wtasciwg dla przeprowadzanych
wyboréw, opatrzong jej pieczeciag. Wyborca potwierdza otrzymanie karty do
gtosowania wtasnym podpisem w przeznaczonej na to rubryce spisu wyborcow.

Jak wynika z pisemnego oswiadczenia wiceprzewodniczgcej obwodowej
komisji wyborczej nr [...] (dotgczonego do protestu wyborczego) ,w rubryce pod
nazwiskiem R. Z. (...) omytkowo zostat wprowadzony podpis niezidentyfikowane;j
osoby”. Z tej przyczyny obwodowa komisja wyborcza odmowita wnoszgcemu
protest wydania karty do gtosowania, w konsekwencji czego nie mogt on wzigé
udziatu w gtosowaniu — odda¢ gtosu na wybranych przez siebie kandydatow do
Sejmu RP i Senatu RP.

Zaden z uczestnikéw postepowania (Przewodniczgcy Panstwowej Komisji
Wyborczej, Prokurator Generalny i Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej
w Krakowie) nie zakwestionowat twierdzeh wnoszgcego protest ani nie podwazyt
prawdziwosci pisemnego o$wiadczenia dotgczonego do protestu, z ktérych wynika,
ze wyborca A. R. zostat pozbawiony mozliwosci oddania gtosu w wyborach do
Sejmu RP i Senatu RP w okregu wyborczym nr [...], poniewaz nie wydano mu kart
do gtosowania.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy opart swoje rozstrzygniecie na twierdzeniach
wnoszgcego protest zawartych w protescie oraz tresci dotgczonego do protestu
oswiadczenia wiceprzewodniczgcej obwodowej komisji wyborczej nr [...], ktére
znalazty potwierdzenie roéwniez w wyjasnieniach przedstawionych przez
Przewodniczgcg Okregowej Komisji Wyborczej w K. Na podstawie tych wyjasnien
ustalono, ze faktycznie odmowiono wyborcy A. R. wydania kart do gtosowania,
poniewaz w rubryce, w ktérej miat on potwierdzi¢ odbior kart, znajdowat sie juz inny
nieczytelny podpis. Niedopatrzeniem obwodowej komisji wyborczej byto

dopuszczenie do sytuacji, w ktérej doszto do potwierdzenia odbioru kart do



gtosowania w innej rubryce (przy innym nazwisku), przez co pozbawiono innego
wyborce (wnoszgcego protest) prawa gtosu.

W tych okolicznosciach nalezato uznac, ze zarzut protestu jest zasadny z
uwagi na naruszenie przez obwodowg komisje wyborczg nr [...] przepisow
dotyczgcych czynnosci potwierdzania przez wyborcow otrzymania kart do
gtosowania. Stanowi to naruszenie art. 52 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego.

Stwierdzone naruszenie prawa wyborczego nie miato jednak wptywu na
wynik wyborow. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w catym okregu wyborczym
nr [...], w skiad ktérego wchodzit obwédd wyborczy nr [...], oddano tgcznie 542.768
gtosébw waznych. Ze wzgledu na znaczng roznice gtosow oddanych na
poszczegolne listy kandydatéw oraz na poszczegdlnych kandydatow z tych list,
jednostkowe zdarzenie zgtoszone przez wnoszgcego protest nie mogto miec
wptywu na wynik wyborow. Udziat wnoszgcego protest w gtosowaniu nie zmienitby
wynikow wyboréw w okregu nr [...]. W konsekwencji stwierdzone naruszenie nie
mogto miec¢ i nie miato wptywu na wynik wyboréw. Nie oznacza to w zadnej mierze
akceptacji ze strony Sgdu Najwyzszego dla bteddw i niestarannosci obwodowej
komisji wyborczej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 242 § 2 i art. 243 § 1 Kodeksu
wyborczego orzeczono jak w sentencji, wydajgc opinie, ze zarzut protestu jest
zasadny, lecz naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na

wynik wyborow w okregu wyborczym nr [...].
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