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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego K.S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne, ale ocenié¢, ze
naruszenie przepisow kodeksu wyborczego nie miato wptywu na

wynik wyborow.

UZASADNIENIE

Wyborca i réwnoczesnie kandydatka na posta K.S. wniosta w ustawowym
terminie do Sadu Najwyzszego protest przeciw waznosci wyboréow do Sejmu RP i
Senatu RP, zarzucajgc naruszenie przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w
C. przepisow dotyczgcych prawidtowego ustalenia wyniku gtosowania, ktére miato

wptyw na wynik wyboroéw przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.



Whnoszgca protest podniosta, ze jako wyborca i jednoczesnie kandydatka na
posta na Sejm VIII kadencji w dniu wyborow w lokalu wyborczym oddata gtos na
swojg kandydature. Tak samo uczynity inne osoby, na dowdd czego protestujgca
dotgczyta pisemne oswiadczenia 8 osdb o oddaniu swojego gtosu w tymze okregu
na kandydatke K. S.. Nastepnie okazato sie, ze wyzej wskazany przez K. S. rezultat
gtosowania nie znajduje odzwierciedlenia w protokole gtosowania przedstawionym
przez Obwodowa Komisje Wyborczg nr [...] w C. bowiem przy nazwisku wnoszgce;j
protest widnieje liczba ,0”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wyrazita opinie, ze
nawet gdyby zarzut okazat sie zasadny, to nie miato to wptywu na wynik wyboréw.
Analogiczne stanowisko w odniesieniu do protestu zajgt rowniez Przewodniczgcy
Okregowej Komisji Wyborczej w K. Prokurator Generalny wniést natomiast o
wydanie opinii, ze zarzuty protestu sg zasadne, lecz naruszenie ustawy nie miato

wptywu na wynik wyboréw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje konstytucyjne podstawy.
Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie okre$lone
w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w odniesieniu do wyboréw do
Sejmu — w art. 241-246, a w odniesieniu do wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej w
art. 258 tej ustawy, do ktérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wiasciwego do
rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83
Kodeksu wyborczego.

Zgodnie z art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji

wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas



zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie
okreslenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej
art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w art. 82 § 1 pkt 1 i
2 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na ktérych mozna oprzec¢ protest. Sg
nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw oraz 2) naruszenie przepisow
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Podsumowujgc nalezy wiec
stwierdzi¢, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikbw samych wyborow.

W mysl art. 241 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego rowniez w przypadku wyboréw
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej protest wyborczy skierowany
przeciwko waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tresc
powinna obejmowacC sformutowanie zarzutow, o ktorych mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich poparcie.
W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w sktadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutéw podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow.

Rozpoznanie protestu wyborczego w postepowaniu nieprocesowym
oznacza, ze na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie w nim odpowiednio przepisy
0 procesie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. W szczegdlnosci
mozliwe jest wiec odpowiednie stosowanie przepisow regulujgcych przedmiot i
ocene dowodow, w tym art. 229 k.p.c. dotyczgcego faktdw przyznanych, ktore nie
wymagajg dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, oraz art. 230 k.p.c.

dotyczgcego faktow niezaprzeczonych, ktére mogg by¢ uznane za przyznane.



Uwzgledniajgc te regulacje, Sad Najwyzszy zauwaza, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza w odpowiedzi na oceniany protest stwierdzita wprawdzie, ze
ewentualne potwierdzenie sformutowanych w nim zarzutébw wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego, do czego Komisja nie jest
uprawniona, cho¢ nie wykluczyta réwnoczesnie nieprawidtowego ustalenia liczby
glosow przez obwodowg komisje wyborczg. Podobne stanowisko zajat
Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej, jednakze inny uczestnik
niniejszego postepowania — Prokurator Generalny w swoim stanowisku stwierdzit,
iz okreslona w protokole Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] liczba gtosow
oddanych na K. S. z listy nr [...], pozycji 10 okazata sie niezgodna ze stanem
faktycznym.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, doszio zatem do przyznania okolicznosci
przedstawionych w protescie, ktére wobec stanowczej deklaracji jego autorki,
wspartej dodatkowo pisemnymi oswiadczeniami 8 wyborcéw, nie budzi watpliwosci,
a w zwigzku z tym nie wymaga dowodu. Nieprawidtowe (nawet jesli jest wynikiem
pomytki) ustalenie przez obwodowg komisje wyborczg wynikow gtosowania bez
watpienia stanowi za$ naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczacych tej
czynnosci (art. 228 § 1 pkt 8 i § 2 Kodeksu wyborczego). Dlatego tez Sad
Najwyzszy wyraza opinie, ze zarzuty protestu sg zasadne.

Biorgc jednak pod uwage ogtoszone na stronach internetowych Panstwowej
Komisji Wyborczej wyniki gtosowania przedstawione przez Okregowg Komisje
Wyborczg nr [...] nalezy oceniC, iz powyzsze naruszenie przepisOw Kodeksu nie
miato wptywu na ostateczny wynik wyboréw. Lista kandydatéw na postow Komitetu
Wyborczego N. nie uzyskata bowiem w tym okregu wyborczym zadnego mandatu,
a kandydatka z tej listy K. S. otrzymata w catym okregu wyborczym jedynie 376
gtoséw. Nieprawidtowe ustalenie przez obwodowg komisje wyborczg liczby gtoséw
oddanych na K. S. nie zmienitoby wiec podziatu mandatéw dokonanego w okregu
wyborczym nr [...] pomiedzy uprawnione do tego komitety wyborcze.

Trzeba z kolei przypomnie¢, ze zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego,
istotne jest nie tylko stwierdzenie, ze doszto do naruszenia przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow

wyborow, ale i ze to naruszenie miato wptyw na wynik wyborow.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 242 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego, wydat opinie jak w sentencji swojego

postanowienia.



