Sygn. akt Il SW 109/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z protestu wyborczego J. K. przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt protest wyborczy
J.K. kontestujacy przeprowadzone w dniu 25 pazdziernika 2015 r. wybory do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu wnoszgcy protest zarzucit wadliwe sporzgdzenie spisu wyborcéw
przez Urzagd Gminy w B., a w konsekwencji bezpodstawne dopuszczenie do udziatu
w gtosowaniu 0sob, ktore ,dawno juz powinny by¢é wymeldowane z ewidencji
ludnosciw UG w B.”.

Odnoszgc sie do tego protestu Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze

wnoszgcy protest nie sformutowat w nim jakiegokolwiek zarzutu dopuszczenia sie



przestepstwa przeciwko wyborom, nie zarzucit naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego ani nie przedstawit zadnego dowodu, ani nie uprawdopodobnit, ze
kontestowany spis wyborcow byt nieprawidlowo sporzgdzony, gdyz nie wskazat
konkretnych osdb, ktore rzekomo bezprawnie miaty zostaé umieszczone w tym
spisie, ktéry moze by¢ ponadto podwazany w przedwyborczym trybie
reklamacyjnym (art. 22 § 1 i art. 37 § 1 Kodeksu wyborczego), z mozliwoscig
zaskarzenia do wtasciwego miejscowo sgdu rejonowego (rat. 22 § 5i art. 37 § 2
tego Kodeksu). W zwigzku z powyzszym Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita
poglad, ze protest powinien zosta¢ pozostawiony bez dalszego biegu na podstawie
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego. Analogiczne stanowisko zajgt Prokurator

Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(Dz.U. Nr 21, poz. 112, powotywanej dalej jako Kodeks wyborczy), przeciwko
waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby
moze by¢ wniesiony protest z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego
wptyw na przebieg gtosownia, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw
lub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosownia, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw, co stosownie do wymaga wymienionych w
art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wymaga sformutowania zarzutéw oraz
przedstawienia lub wskazania dowodow, na ktérych wnoszgcy protest opart swoje
zarzuty. Oznacza to, ze zarzuty rozpatrywanego protestu nie dotyczyty tak
okreslonego zakresu przedmiotowego protestu wyborczego, w ktérym protestujgcy
nie sformutowat zadnego wniosku o uniewaznienie przeprowadzonych wyboréw z
powodu rzekomo wadliwego spisu wyborcéw, co miatoby wptyngé na wynik
wyboréw w nieokreslonym obwodzie ani okregu wyborczym, w tym na waznos¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby na posta do Sejmu lub senatora. Powyzsze
oznaczato to, ze zarzuty protestu nie miescity sie w wyzej wymienionych

podstawach i przedmiotowym zakresie protestu, o ktorych stanowi art. 82 § 1



Kodeksu wyborczego, a ponadto negatywnie zweryfikowany protest dotyczyt
sprawy mozliwej do zweryfikowania w przedwyborczym trybie reklamacyjnym (art.
22 § 1iart. 37 § 1 Kodeksu wyborczego), z prawem potencjalnego zaskarzenia do
wiasciwego miejscowo sgdu rejonowego (art. 22 § 5i art. 37 § 2 tego Kodeksu).
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego

biegu na podstawie art. 243 § 1 i 2 Kodeksu wyborczego.



