Sygn. akt Ill SW 107/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego E. S.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Porkuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 r.,

postanawia:

wyrazi¢ opinie o zasadnosci zarzutu protestu i ocenié, ze
naruszenie przepisow kodeksu nie mialo wplywu na wynik

wyboréw.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. E. S., na podstawie art. 82 § 1 pkt 2i § 3,
art. 83 i art. 241 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr
21, poz. 112 ze zm.) oraz art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnidst
protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25 pazdziernika 2015 r.,



wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP w okregu
wyborczym nr [...], w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w R., gmina R., powiat
p., wojewddztwo [x], ze wzgledu na naruszenie art.228 § 1 pkt 8 Kodeksu
wyborczego.

W uzasadnieniu podat, ze dziatajgc w imieniu wiasnym (jako wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w
obwodzie nr [...] w R.) stwierdzit, iz w OKW nr [...] doszto do nieprawidtowosci przy
ustalaniu wynikdw gtosowania na kandydata na posta z listy nr [...] Komitetu
Wyborczego P., E. S.. Wskazat, ze powyzsze ma bezposredni wptyw na ustalenie
wynikow wyborow, gdyz w tej Komisji Obwodowej btednie przypisano oddane na
niego gtosy stwierdzajgc w protokole, iz uzyskat 0 gtoséw. Na poparcie
podnoszonych zarzutdow wniost o przeprowadzenie czynnosci dowodowych w
nastepujgcym zakresie:

1. Nakazanie przeprowadzenia ponownego przeliczenia glosow w OKW nr
[...] w celu ustalenia rzeczywistej liczby gtoséw waznych oddanych na kandydata E.
S,

2. nakazanie przeprowadzenia ponownego zliczenia gtoséw w pozostatych
komisjach obwodowych okregu 20 na okolicznos¢ potwierdzenia rzeczywistej liczby
gtoséw oddanych na wyzej wymienionego kandydata (z ostroznosci procesowej, do
uznania Sadu),

3. przestuchanie Swiadka, przewodniczagcego OKW nr [...] A. T. na
okolicznos¢ sposobu liczenia gtosow, o0sob odpowiedzialnych za wskazang
czynnosc¢, metod liczenia i przekazania wynikdw do PKW, osdb sporzgdzajgcych
protokot oraz

4. przestuchania w charakterze Swiadkédw wyborcow sktadajgcych
oswiadczenia na okolicznos¢ wiasnorecznego podpisania oswiadczen i tresci w
nich zawartych (z ostroznosci procesowej).

Wnoszacy protest zatgczyt do niego odreczne oswiadczenia - witasne, oraz
wyborcow z listy wyborcow OKW nr [...]: J. T. (PESEL [...]), A. T. (PESEL [...]), M.
S. (PESEL [...]), A. T. (PESEL [...]), E. S. (PESEL [...]), E. S. (PESEL [...]), K. S.

(PESEL [...]), o oddaniu gtosu waznego na kandydata E. S. oraz oswiadczenie



cztonka OKW nr [...] A. T. stwierdzajgcego istnienia glosow waznych oddanych na
kandydata E. S..

W ocenie wnoszgcego protest dziatanie OKW nr [...] w sposob istotny
przyczynito sie do naruszenia prawa wyborczego i konstytucyjnego w zakresie
zliczania gtoséw dla kandydatéw do Sejmu, co miato istotny wptyw na wynik
wyborow, wptyneto takze na wyniki pozostatych list wyborczych i uzyskanej liczby
mandatow.

W odpowiedzi na protest, Panstwowa Komisja Wyborcza, odnoszgc sie do
zarzutu protestu wyrazita stanowisko, Zze dla ustalenia stanu faktycznego
wymagane by bylo przeprowadzenia postepowania dowodowego, niemniej
zauwazyta, iz z dotgczonego do protestu oswiadczenia A. T. - cztonka obwodowej
komisji wyborczej, wynika, ze na wnoszgcego protest w obwodzie oddano 31
gtoséw. Komisja zauwaza jednoczesnie, ze w protokole gtosowania takg liczbe
gtosow obwodowa komisja wyborcza przypisata kandydatce z tej samej listy
umieszczonej na niej bezposrednio nad wnoszgcym protest. Prawdopodobnie
zatem obwodowa komisja wyborcza prawidtowo ustalita liczbe gtoséw oddanych na
liste zgtoszong przez Komitet Wyborczy P., a nieprawidtowo na poszczegodlnych
kandydatow z tej listy. PKW zwrdcita uwage, ze lista kandydatow na postéw
Komitetu Wyborczego P. w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu,
ktérego dotyczy protest, nie uzyskata zadnego mandatu. W zwigzku z powyzszym
Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze nawet gdyby zarzut okazat sie
zasadny, to nie miatoby to wptywu na wynik wyborow.

Prokurator Generalny w odpowiedzi na protest, wyrazit poglad, ze zarzut
protestu wyborczego dotyczgcy nierzetelnego obliczenia liczby gtoséw waznych
oddanych na kandydata Komitetu Wyborczego P. — E. S. w Obwodowej Komis;ji
Wyborczej nr [...] w R. w Okregu Wyborczym nr [...] jest niezasadny. Prokurator
uznat, ze potrzeba i koniecznos¢ przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw
nasuwa powazne watpliwosci, jezeli sie zwazy na szczegétowe dane wynikajgce z
opublikowanych danych przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Powyzsze dane
Swiadczg, ze na kandydata na posta do Sejmu RP z listy nr [...] Komitetu
Wyborczego P. — E. S. zostato w obwodzie wyborczym nr [...] w R. oddanych 7

gtoséw waznych, natomiast w catym Okregu Wyborczym nr 20 zostato oddanych



na niego ogétem 259 gtosow. Ta liczba gtosow jest zbiezna z liczbg gtosow waznie
oddanych na niego przez osoby wskazane przez sktadajgcego protest i nie
zachodzi zadna rozbieznos¢ miedzy danymi wynikajgcymi z opublikowanych
wynikdw wyboréw w obwodzie gtosowania nr [...] w R., a iloscig wyborcow
wskazanych przez zainteresowanego, jako gtosujgcych na niego. Zdaniem
Prokuratora watpliwosci moze budzi¢ jedynie o$swiadczenie cztonka OKW nr [...] w
R. — A. T., ktory, jako czionek obwodowej komisji wyborczej, miat obowigzek
podpisaC¢ - zgodnie z wymogiem art. 75 § 5 Kodeksu wyborczego - protokét
wynikow gtosowania w obwodzie, poniewaz byt obecny przy jego sporzadzaniu. W
przypadku gdyby stwierdzit rozbieznos¢ miedzy liczbg gtosow oddanych na E. S.
wynikajgca ze sporzgdzonego protokotu, a liczbg gtoséw faktycznie oddanych na te
osobe, to powinien zgtosi¢ swoje uwagi i zastrzezenia do protokotu wynikow
przeprowadzonych wyboréw. Skoro tego nie uczynit, to zlozone przez niego
oswiadczenie, budzi watpliwosci i z tego wzgledu, zostato przekazane do
Departamentu Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej. Ponadto
Prokurator wskazat, ze nawet w przypadku hipotetycznego zatozenia, ze kandydat
na posta do Sejmu RP — E. S. nie miat doliczonych do wyniku wyborczego 24
gtosow waznie oddanych, o ktérych w swoim oswiadczeniu wspomina cztonek
OKW nr [...] w . — A. T., to doliczenie takze i tych gtosow, nie miatoby Zzadnego
wptywu na wynik przeprowadzonych wyborow. Uzyskane bowiem przez tego
kandydata w Okregu Wyborczym nr [...] ogétem 259 gtosow stanowito zaledwie
0,05% gtoséw waznie oddanych na wszystkich kandydatéow w powyzszym okregu
wyborczym i nie dawato Komitetowi Wyborczemu P. Zadnych szans na uzyskanie
chocby jednego mandatu poselskiego w tym okregu wyborczym. Dla zdobycia
jednego mandatu poselskiego w Okregu Wyborczym nr [...] - Komitet Wyborczy
,K.” musiat otrzymaé¢ w wyborach do Sejmu RP 35.418 gtoséw, zas Komitet
Wyborczy N.. — 49.098 gtoséw, podczas gdy Komitet Wyborczy P. uzyskat jedynie
18.666 gtosow.

Okregowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest, zauwazyta, ze
wniesiony protest oparty jest na przekonaniu skarzgcego, iz wyborcy sktadajgcy
oswiadczenie faktycznie oddali swoje gtosy na niego, a OKW nr [...] w R. btednie

podata wyniki gtosowania. Okregowa Komisja Wyborcza wskazata na dane z



gtosowania zawarte w protokole z gtosowania w obwodzie, sporzagdzonym przez
Obwodowa Komisje Wyborczg nr [...] w R. i dostarczonym do Okregowej Komisji
Wyborczej w W., z ktérych wynika, ze liczba wyborcow, ktorzy otrzymali karty do
gtosowania wynosi 826 oséb, tyle rowniez kart wyjeto z urny, nie stwierdzajgc kart
niewaznych, natomiast gtosow niewaznych byto 21.

Na liste nr [...] Komitetu Wyborczego P., na wszystkich kandydatéw oddano
tgcznie 44 gtosy, z czego przy nazwisku wnoszgcego protest, tj. kandydata
umieszczonego na poz. 18 zaznaczono ,0” gtoséw, natomiast na kandydata na
poz. 17 — G. A. 31 gloséw. W ocenie Komisji nie mozna pomingé mozliwosci
popetnienia omyiki przy wprowadzaniu danych do protokotu. OKW stwierdzita
jednak, ze liczba mozliwych gtoséw oddanych na niego nie mogta mieé

jakiegokolwiek znaczenia dla ustalenia wynikdw gtosowania w okregu wyborczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie i ogolnie trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na zasadach okreslonych w
ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw do Sejmu i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawa z
dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy. Zasady te zawarte zostaty w przepisach
ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 10 dziatu | Kodeksu
wyborczego oraz - w odniesieniu do wyborow do Sejmu - w przepisach
szczegolnych art. 241-243 zamieszczonych w rozdziale 8 dziatu Ill tego aktu, do
ktorych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz
zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego. W Swietle
art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw oraz
przewodniczgcemu wtasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu.
Sam protest wyborczy zdefiniowany zas zostat w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego
jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub
wyborowi okreslonej osoby. Takie okre$lenie protestu wyborczego koresponduje z

brzmieniem art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w



punktach 1i 2 art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na jakich mozna
oprzec¢ protest. Sg nimi: 1/ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
gtosowania, ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw oraz 2/
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wybordéw.

Wnoszgcy protest zarzucit nieprawidtowe ustalenie wynikéw gtosowania
przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr [...] w R., ktéra ustalita, Zze na skfadajgcego
protest kandydata nie gtosowat Zzaden wyborca, podczas gdy wnoszgcy protest
dotgczyt do protestu siedem oswiadczen oséb, potwierdzajgcych oddanie gtosu na
tego kandydata, ktore uprawdopodabnialy naruszenie art. 228 § 1 Kodeksu
wyborczego.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy przeprowadzit postepowania
dowodowe, dopuszczajgc dowdd z ogledzin waznych gtosow oddanych w
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w R., celem ustalenia glosow oddanych na
kandydata E. S. z Listy nr [...] - Komitetu Wyborczego P..

Sad Rejonowy w Pruszkowie dokonat w dniu 27 listopada 2015 r.
ponownego przeliczenia kart wyborczych z Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w
R., stwierdzajgc m.in., ze: na KW P. (lista numer [...]) oddano 44 gtosy - wszystkie
wazne, zas sposrod gtosow oddanych na Komitet Wyborczy P. (lista numer [...])
oddano:
na J. P. 10 gtosow,
naD., S. 2 gtosy,
na R. R. 1 gtos,
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na E. S. 31 gtosow.

Przeprowadzone dowody w petni potwierdzity zarzut protestu, pozwalajgc na
stwierdzenie, ze na wnoszgcego protest oddano tgcznie 31 gtoséw, ktore Komisja
btednie przypisata A. G..

Tym samym nalezato wyrazi¢C opinie o zasadnosci zarzutu protestu.
Jednocze$nie, nalezato stwierdzi¢, ze uzyskane przez kandydata do Sejmu RP - E.

S. w Okregu Wyborczym nr [...] ogotem 259 gtoséw stanowito 0,05% gtoséw



waznie oddanych na wszystkich kandydatow w powyzszym okregu wyborczym i nie
mogto da¢ Komitetowi Wyborczemu P. szans na uzyskanie chocby jednego
mandatu poselskiego w tym okregu wyborczym (dla zdobycia jednego mandatu
poselskiego w tym Okregu - Komitet Wyborczy ,K.” musiat otrzymaé w wyborach do
Sejmu RP - 35.418 gtoséw, a Komitet Wyborczy P. - 49.098 gtoséw, podczas gdy
Komitet Wyborczy P. otrzymat jedynie 18.666 gtosow).

Tak wiec wykazane naruszenie Kodeksu wyborczego nie miato wptywu na
wynik wyborow.

Tym sie kierujac, na podstawie art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego, orzeczono
jak w postanowieniu.



