Sygn. akt Il SW 104/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego D. G.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawié¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE
D. G. wniést ,protest przeciwko wyborom, ktérych finatem byto gtosowanie

przeprowadzone 25 pazdziernika 2015 roku”, domagajac sie ich powtdrzenia - z
uwagi na wydanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg w dniu 18 sierpnia 2015 r. -
z powotaniem sie na art. 101 Kodeksu wyborczego - decyzji o stwierdzeniu
rozwigzania Komitetu Wyborczego Wyborcow R.

W ocenie wnoszacego protest, art. 101 § 3 Kodeksu nie odnosi sie do
istnienia prawidtowo utworzonego komitetu wyborczego wyborcow. Poniewaz
Kodeks nie okresla minimalnej liczby osob koniecznych do istnienia komitetu

wyborczego wyborcéw po jego utworzeniu i po jego zgtoszeniu (rejestracji) oraz nie



przewiduje dla osob, ktore utworzyty komitet wyborczy wyborcow, mozliwosci
wystgpienia z tego komitetu, przeto wystgpienie niektorych z nich w dniu 17
sierpnia 2015 r. nie mogto spowodowac skutku okreslonego w art. 101 § 3 Kodeksu
wyborczego. Zdaniem wnoszgcego protest, ,odpowiednie organy panstwa powinny
zbadac, czy nie zachodzi tutaj sytuacja wskazana w art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu
wyborczego i w innych jeszcze przepisach”, tym bardziej, ze w dniu wydania przez
Panstwowg Komisje Wyborczg decyzji o rozwigzaniu KWW R., zostato przez nig
przyjete zgtoszenie komitetu wyborczego o takiej samej nazwie, ktorego
petnomocnikami wyborczym i finansowym byly osoby pozbawione tych funkcji w
rozwigzanym komitecie, co jest sprzeczne z art. 92 § 6 oraz art. 96 Kodeksu
wyborczego.

Prokurator Generalny i Panstwowa Komisja Wyborcza wniesli o

pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W mysl art. 100 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zasady i tryb zgtaszania
kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyborow okresla
ustawa. Z kolei zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréow na
zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.) w art. 82 § 1 stanowi, ze przeciwko
waznosci wyborow protest moze byC¢ wniesiony z powodu: dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynikébw wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikdéw gtosowania lub wynikdéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow (pkt 2). Zasady rozpatrywania protestéw przeciwko waznosci
wyboréw do Sejmu okreslone zostaty w art. 241 i nastepnych Kodeksu wyborczego
i z mocy art. 258 tego Kodeksu znajdujg zastosowanie rowniez do protestéw

przeciwko waznosci wyboréw do Senatu. Przepis art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego



wymaga, aby wnoszgcy protest sformutowat w nim zarzuty oraz przedstawit lub
wskazat dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Z kolei art. 243 § 1 tego Kodeksu
nakazuje Sgdowi Najwyzszemu pozostawienie bez dalszego biegu, miedzy innymi,
protestu niespetniajgcego warunkow okreslonych w art. 241.

Niniejszy protest wykracza poza materie uregulowang w art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, gdyz nie zawiera zarzutow odnoszgcych sie do okreslonych w tym
przepisie podstaw, na ktérych moze byé oparty protest wyborczy. Przedmiotem
protestu wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawy zakwestionowania tej waznosci nie stanowi kazde naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego, ale stanowig jg jedynie czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie jego wynikéw lub ustalanie
wynikow samych wyboréw. Tymczasem wnoszacy protest nie formutuje zarzutu
popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom okre$lonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego ani nie wskazuje okolicznosci $wiadczacych o naruszeniu
przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie okreslonym w powotanym wyzej
przepisie. Wymagania tego nie spetnia ogdlne odwofanie sie do powinnosci
zbadania ,przez odpowiednie organy panstwa, czy nie zachodzi sytuacja wskazana
w art. 82 § 1 pkt 1 Kodeksu wyborczego i w innych jeszcze przepisach”. W tej
sytuacji zawarte w protescie twierdzenia nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu okreslajgcym zasady rozpatrywania protestow przeciwko waznosci
wyborow, ktorego dotyczg przepisy art. 241 i nastepne Kodeksu wyborczego.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze z przepisow Kodeksu wyborczego
wynika, iz komitet wyborczy wyborcow mogg utworzy¢ obywatele, w liczbie co
najmniej 15, majgcy prawo wybierania (art. 89 § 1). Powotany przez ten komitet
petnomocnik wyborczy zawiadamia witasciwy organ wyborczy o utworzeniu
komitetu wyborczego (art. 89 § 4). Jezeli zawiadomienie to spetnia warunki
okreslone w Kodeksie, witasciwy organ wyborczy postanawia o przyjeciu
zawiadomienia (art. 97 § 1). Jezeli zawiadomienie to wykazuje wady (np. z uwagi
na brak spetnienia warunku okreslonego w art. 89 § 1), wiasciwy organ wyborczy
wzywa do ich uzupetnienia i w razie ich nieusuniecia w terminie, odmawia przyjecia
zawiadomienia (art. 97 § 2). Natomiast w mysl art. 101 § 3 w zwigzku z § 1 tego

artykutu, komitet wyborczy wyborcéw ulega rozwigzaniu przed dniem wyboréw z



mocy prawa, jezeli liczba oséb, ktére komitet ten utworzyly bedzie mniejsza od
okreslonej w art. 89 § 1 minimalnej liczby wymaganej dla utworzenia danego
komitetu wyborczego wyborcow. W razie rozwigzania komitetu wyborczego w
trybie, o ktérym mowa w art. 101 § 3, okregowa komisja wyborcza uniewaznia
rejestracje listy tego komitetu, a od postanowienia w tej sprawie nie przystuguje
Srodek prawny (art. 222 § 4 w zwigzku z § 3 zdanie drugie).

Na tle tych przepisow w postanowieniu z dnia 10 listopada 2011 r., Il SW
102/11 (LEX nr 1647050) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, podzielane przez
obecny sktad tego Sadu, Zze rozwigzanie komitetu moze dotyczy¢ tylko komitetu
istniejgcego  w rozumieniu przepiséw Kodeksu wyborczego. Generalnie w
kontekscie art. 100 Kodeksu wyborczego komitety wyborcze rozwigzujg sie po
przeprowadzeniu wybordéw i przyjeciu sprawozdania finansowego oraz rozpoznaniu
protestéw przeciwko waznosci wyboréw w danym okregu. Wyjatkiem od tej zasady
jest przewidziana w art. 101 § 1 Kodeksu wyborczego mozliwo$¢ rozwigzania
komitetu wyborczego jeszcze przed dniem wyboréw w trybie przepisow o jego
utworzeniu. Ograniczeniem tej mozliwosci jest za$ sytuacja, o jakiej] mowa w
art. 101 § 3 Kodeksu wyborczego, w ktdérej mimo, ze do utworzenia komitetu
wyborczego wyborcow dochodzi (stosownie do art. 89 § 1) w drodze swobodnej
decyzji zatozycieli, rozwigzanie komitetu nastepuje - w okolicznosciach objetych
hipotezg normy prawnej zawartej w art. 101 § 3 Kodeksu wyborczego - z mocy
prawa, a wiec niezaleznie od woli oséb tworzgcych komitet. W Swietle art. 89 § 1
Kodeksu wyborczego, udziat w utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow jest
prawem, a nie obowigzkiem wyborcy; zatem moze on swobodnie wejs¢ w sktad
takiego komitetu, jak i z niego wystgpic.

Skoro zatem Komitet Wyborczy Wyborcow R. ulegt rozwigzaniu z mocy
prawa (a nie ,decyzji” Panstwowej Komisji Wyborczej) w dniu 17 sierpnia 2015 ., to
przyjecie w dniu nastepnym przez Panstwowg Komisje Wyborczg zgtoszenia o
utworzeniu komitetu wyborczego wyborcow o takiej samej nazwie nie mogto
spowodowac naruszenia art. 92 § 6 oraz art. 96 Kodeksu wyborczego, jak twierdzi
wnoszgcy protest.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego

biegu na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego.






