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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Hajn

SSN Halina Kiryto

w sprawie z protestu wyborczego R. B., A. B., L. B., H. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2015 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu jest zasadny, ale pozostaje

bez wplywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

R. B., A. B., L. B. i H. P. wniesli protest wyborczy przeciwko wazno$ci
wyboréw do Sejmu RP, podnoszac ze w dniu 25 pazdziernika 2015 r. oddali swoje
gtosy w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w W. na kandydata na posta M. J..
Po ogtoszeniu wynikow okazato sie zas, ze ten kandydat otrzymat jedynie dwa
gtosy.



Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze ustalenie stanu faktycznego
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, ale nawet jesli zarzuty
nieprawidtowej kwalifikacji gtoséw oddanych przez wnoszgcych protest bytyby
zasadne, pozostawatoby to bez zadnego wptywu na wynik wyboréw.

Prokurator Generalny wniost o uznanie zarzutow protestu za niezasadne.

Okregowa Komisja Wyborcza w W. wniosta o pozostawienie protestu bez

dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 101 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu i Senatu na zasadach okreslonych w ustawie. Kodeks wyborczy stanowi, ze
wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty (art. 241 § 3). Przedmiotem
zarzutbw moze byC dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wplyw na przebieg
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub naruszenie
przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikow wyboroéw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1).

W protescie zarzucono btedne obliczenie wynikéw gtosowania w wyborach
do Sejmu RP - w Obwodzie nr [...], Okregu nr [...]. Z przeprowadzonego dowodu z
ogledzin kart do gtosowania z Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w Okregu nr
[...] wynika, ze w wyborach do Sejmu RP na kandydata z listy nr [...] -= M. J. -
oddano 79 waznych gtoséw. Przedtozony Sagdowi Najwyzszemu protokot
gtosowania z tej Komisji zawiera natomiast informacje, ze na powyzszego
kandydata oddano 2 wazne gtosy. Potwierdzit sie zatem zarzut btednego obliczenia
wynikéw gtosowania w Obwodzie nr [...], Okregu nr [...], co stanowi naruszenie art.
art. 228 § 1 Kodeksu wyborczego. Uchybienie to nie miato jednak wptywu na wynik
wyboréw, nawet przyjmujgc, ze 77 gtoséw zostato omytkowo zaliczonych na inng
liste kandydatow. W Okregu Wyborczym Nr [...] na liste nr 1 zgtoszong przez

Komitet Wyborczy P. oddano 163.323 waznych gtoséw, co pozwolito uzyskac¢ 6



mandatéw. Jeden z tych mandatow otrzymat M. J., uzyskujgc 13.982 gtosy.
Nieprawidtowe ustalenie liczby gtoséw oddanych na tego kandydata na posta RP w
Obwodzie nr [...], w Okregu nr [...] nie ma wptywu na dokonany podziat mandatow
pomiedzy uprawnione do tego w tym okregu wyborczym komitety wyborcze.
Komitet Wyborczy P. nie uzyskatby wiekszej liczby mandatow, nawet po doliczeniu
77 gtoséw oddanych waznie na M. J. w Obwodzie nr [...].

Z tych wzgleddw na podstawie na podstawie art. 243 § 1 Kodeksu

wyborczego orzeczono jak w sentenciji.



