Sygn. akt Ill SW 100/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego |. P.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca I. P. wniosta w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. protest do
Sadu Najwyzszego w zwigzku z przeprowadzonymi w dniu 25 pazdziernika 2015 r.
wyborami do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnoszgca protest zarzucita podejrzenie ,sfatszowania” tych wyboréw w
Gminie P. w woj. [X] polegajace na: 1) utworzeniu dla miejscowosci J., gm. P.,
trzech obwoddéw gtosowania (nr [...], nr [...] i nr [...]) ,w celach pokretnych,

poniewaz od 45 lat zawsze byt jeden obwdd do gtosowania”, 2) braku podania do



wiadomosci publicznej w miejscu zamieszkania wnoszgcej protest oraz w
siedzibach Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] i Obwodowej Komisji Wyborczej
nr[...] obwieszczenia Wéjta Gminy P. o numerach, granicach obwodéw gtosowania
oraz o wyznaczonych siedzibach obwodowych komisji wyborczych w tej Gminie, 3)
sporzgdzeniu wskazanego obwieszczenia Woéjta Gminy P. w  sposob
Lniezrozumiaty”, ktory - w ocenie wnoszgcej protest - skutkuje tym, ze ze spisu
wyborcow w J. ,wycieto” gtosy wyborcéw z wielu domow potozonych w J. oraz J..

Ponadto wnoszgca protest stwierdzita, ze otrzymana przez nig karta do
gtosowania do Senatu byta ,dziwna”, gdyz brak byto na niej ,kandydata z PO w
Powiecie k. i w K.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wniosta o
pozostawienie go bez dalszego biegu. Analogiczne stanowisko w odniesieniu do
protestu zajeli réwniez Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej w K. i

Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje konstytucyjne podstawy.
Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboréw na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie okre$lone
w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w odniesieniu do wyboréw do
Sejmu — w przepisach szczegolnych art. 241-246, a w odniesieniu do wyboréw do
Senatu Rzeczypospolitej w art. 258 tej ustawy, do ktdérych odsyta (w kwestii
wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i
trybu rozpoznania) art. 83 Kodeksu wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczacemu wiasciwej komisji

wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas



zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie
okreslenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej
art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w art. 82 § 1 pkt 1 i
2 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na ktérych mozna oprzec¢ protest. Sg
nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw oraz 2) naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Podsumowujgc nalezy wiec
stwierdzi¢, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyborow.

W mysl art. 241 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego réwniez w przypadku wyborow
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej protest wyborczy skierowany
przeciwko waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tresc
powinna obejmowac¢ sformutowanie zarzutéw, o ktorych mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich poparcie.
W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w sktadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sad Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutéw podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutéw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie z art. 243
§ 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okre$lonych w art. 241. W mys$l art. 243 § 2 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy
pozostawia réwniez bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktorej w
Kodeksie przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub

odwotania do sgdu lub do Pahstwowej Komisji Wyborczej.



Wnoszgca protest |. P. ogranicza sie w swoim protescie do kwestionowania
podziatu gminy P. na obwody gtosowania oraz braku w okregu wyborczym nr [...] w
wyborach do Senatu na karcie do gtosowania kandydata zgtoszonego przez
Komitet Wyborczy P. RP.

Autorka protestu nie formutuje wiec zarzutow, ktére mieScityby sie w
katalogu zawartym w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, albowiem nie wskazuje na
dopuszczenie sie przez Kkogokolwiek przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, jak rowniez na naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikdw wyboréw. Dlatego tez nalezy uznaé, ze oceniany protest
nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 241 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego.

Na marginesie powyzszych stwierdzen wypada jedynie zauwazyé, zZe jak
trafnie wyjasniajg Panstwowa Komisja Wyborcza oraz Przewodniczgca Okregowej
Komisji Wyborczej w K., stosownie do art. 12 § 2 Kodeksu wyborczego podziatu
gminy na state obwody gtosowania dokonuje rada gminy, w drodze uchwaty, na
wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Obwody gtosowania majg charakter
staty, a Kodeks wyborczy, okresla wyczerpujgco przestanki uzasadniajgce
dokonywanie zmian w podziale gminy na state obwody gtosowania. Zgodnie za$ z
art. 12 § 13 Kodeksu wyborczego na uchwaty rady gminy w przedmiocie podziatu
gminy na state obwody gtosowania wyborcom w liczbie co najmniej 15 przystuguje
prawo wniesienia skargi do komisarza wyborczego, w terminie 5 dni od daty
podania ich do publicznej wiadomosci.

Podziat Gminy P. zostat dokonany uchwatg nr [...] Rady Gminy w
Piekoszowie z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie podziatu Gminy P. na state obwody
gtosowania, ustalenia ich numerdéw, granic oraz siedzib obwodowych komisji
wyborczych (Dz.U. Wojewddztwa Swietokrzyskiego - poz. 1503). Uchwata ta
zostata zmieniona uchwatg nr [...] Rady Gminy P. z dnia 26 marca 2015 r.
zmieniajgcg uchwate w sprawie podziatu Gminy P. na state obwody gtosowania
(Dz.U. Wojewddztwa Swietokrzyskiego - poz. 1060), lecz zmiana ta miata na celu
jedynie uporzgdkowanie nazewnictwa w opisie granic m.in. w zwigzku ze zmiang

nazwy niektorych miejscowosci wchodzgcych w sktad sotectwa J. Uchwata ta nie



miata natomiast wptywu na zmiane granic wymienionych przez wnoszgcg protest
obwodéw nr [...], [...] 1 [...], ani tez na zmiane ich siedzib. Taki podziat gminy na
obwody gtosowania obowigzuje zatem od 2013 r., co oznacza, ze w takich samych
obwodach gtosowania zostaty przeprowadzone réwniez wybory do Parlamentu
Europejskiego w 2014 r., wybory samorzagdowe w 2014 r., wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2015 r. oraz referendum ogolnokrajowe w 2015 r.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze z informacji posiadanych przez Pahstwowg Komisje
Wyborczg wynika, ze do Komisarza Wyborczego w K. nie byly wnoszone skargi
wyborcow na dokonany przez Rade Gminy P. podziat na obwody gtosowania.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Zze protest
I.P. nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, w
zwigzku z czym, z mocy art. 243 § 1 tej ustawy, nalezato pozostawi¢ go bez

dalszego biegu.



