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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Frahczak

SSN Beata Gudowska

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

SSN Piotr Prusinowski

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego [...]

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 lipca 2016 r. w przedmiocie
odrzucenia sprawozdania finansowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza uchwatg z dnia 11 lipca 2016 r. podjetg na
podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), odrzucita sprawozdanie finansowe
Komitetu Wyborczego [...] o przychodach, wydatkach i zobowigzaniach
finansowych tego Komitetu, w tym o uzyskanych kredytach bankowych i warunkach
ich uzyskania, zwigzanych z udziatem w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 25

pazdziernika 2015 r. z powodu naruszenia art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego.



Wedlug PKW Komitet Wyborczy [...] przedtozyt sprawozdanie finansowe
sporzgdzone zgodnie ze wzorem, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego (Dz.U. Nr 198, poz. 1173) w dniu 27 stycznia 2016 r., tj. z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 142 § 1 w zwigzku z art. 9 § 1 Kodeksu wyborczego. W
wyniku badania sprawozdania wyborczego i zatgczonych do niego dokumentéw
oraz uwzgledniajgac opinie i raport biegtego rewidenta Panstwowa Komisja
Wyborcza ustalita, ze Komitet Wyborczy [...] wykazat w sprawozdaniu, ze w okresie
sprawozdawczym pozyskat przychody w wysokosci 5.000 zt. zgromadzone na
rachunku bankowym prowadzonym w [...] Bank Polska S.A.

Do umowy rachunku bankowego wprowadzono zastrzezenia wskazane w
art. 134 § 6 Kodeksu wyborczego. Jak wynika z dotgczonego do sprawozdania
rejestru wptat oraz wydrukéw potwierdzen operacji bankowych, a takze z ustalen
zawartych w opinii i raporcie biegtego rewidenta, przychody Komitetu pochodzity z
dwoch wptat od jednej osoby fizycznej, dokonanych w dniach 20 i 22 pazdziernika
2015 r. bezposrednio na rachunek Komitetu, z pominieciem rachunku Funduszu
Wyborczego partii politycznej. Taki sposob pozyskania srodkéw stanowi naruszenie
art. 132 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym srodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ wytgcznie z funduszu wyborczego tej
partii, tworzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 155, poz. 924 ze zm.) i
stanowi podstawe do odrzucenia sprawozdania finansowego (art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢
Kodeksu wyborczego).

Stosownie do art. 149 § 1 Kodeksu wyborczego, korzysci majgtkowe przyjete
przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisow kodeksu wyborczego, podlegajg
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Komitet w sposob nieprawidtowy przyjat
Srodki o wartosci 5.000 zt.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, Zze petnomocnik
wyborczy Komitetu nie zawiadomit PKW o adresie strony internetowej Komitetu co
stanowi naruszenie art. 102 § 1 Kodeksu wyborczego, nie uzasadnia jednak

odrzucenia sprawozdania.



Petnomocnik Finansowy Komitetu Wyborczego [...], ha podstawie art. 145 §
1 w zwigzku z art. 144 § 1 Kodeksu wyborczego, wnidst skarge na te uchwate,
zaskarzajgc w catosci ,przedmiotowe postanowienie”, dochodzgc jego uchylenia. W
uzasadnieniu odwotania skarzgcy przywotat tres¢ art. 142 § 1 Kodeksu
wyborczego, wskazujgc, ze ztozyt sprawozdanie w dniu 16 stycznia 2016 r.
natomiast postanowienie o jego odrzuceniu zostato mu doreczone w dniu 26
sierpnia 2016 r. (data nadania - 24 sierpnia 2016 r.). W ocenie pethomocnika ,nie
spos6b da¢ wiare, jakoby nadanie przesytki zawierajgcej przedmiotowg uchwate
nastgpito po 43 dniach od jej podjecia. Tym samym nalezy przyjgc, ze
przedmiotowa uchwata zostata podjeta znacznie pdzniej niz w dniu 11 lipca 2016 r.
pozniej nawet niz w dniu 16 lipca 2016 r., ktory to dzien stanowit ostateczny termin
na jej podjecie, a zarazem wypada 38 dni przed nadaniem przesytki. Przyjmujac
jednakowoz na potrzeby niniejszej sprawy teoretyczne zatozenie, jakoby uchwata
rzeczywiscie zostata podjeta w dniu 11 lipca 2016 r., musi budzi¢ bezbrzezne
zdumienie fakt nadania przesytki do petnomocnika finansowego dopiero po 43
dniach od dnia podjecia uchwaty”. Zdaniem petnomocnika ,takie zachowanie
organu narusza przepis art. 144 § 1 Kodeksu wyborczego stanowigc bezspornie
podstawe uchylenia uchwaty z powodu naruszenia terminu na jej podjecie”.

W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza, podtrzymata swoje
stanowisko zawarte w uchwale i jej uzasadnieniu, wnoszgc o odrzucenie lub
oddalenie skargi.

Podstawg prawng do odrzucenia przez PKW sprawozdania wyborczego
Komitetu Wyborczego jest art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego, natomiast
przestankg do jego odrzucenia byto wyzej opisane naruszenie art. 132 § 1 Kodeksu
wyborczego, przy czym przyczyna odrzucenia sprawozdania nie zostata
zakwestionowana przez skarzgcego, zas jedyny zarzut odwotania dotyczy
naruszenia art. 144 § 1 Kodeksu wyborczego. Skarzgcy podwazyt date podjecia
uchwaty zarzucajgc, ze uchwata datowana na 11 lipca 2016 r. zostata doreczona
stronie w dniu 26 sierpnia 2016 r. (data nadania 24 sierpnia 2016 r.). W ocenie
PKW zarzut ten nie ma uzasadnienia. Uchwata PKW w tej sprawie zostata podjeta
w dniu 11 lipca 2016 r. i w nastepnym dniu - 12 lipca 2016 r. zostata wystana listem

poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (jak Swiadczy dotgczona kopia



koperty przesyiki oznaczona jako zat. nr 4) na adres siedziby Komitetu, zgodny z
adresem w bazie internetowej Regon Gtéwnego Urzedu Statystycznego (zat. nr 3).
Z adnotacji operatora pocztowego na kopercie wynika, ze data awizowania
przesytki miata miejsce 14 lipca 2016 r. Na kopercie znajduje sie takze adnotacja z
dnia 29 lipca 2016 r. o zwrocie przesytki ze wzgledu na niepodjecie jej w terminie.
Ponownie dokument zostat wystany listem poleconym na adres siedziby Komitetu w
dniu 2 sierpnia 2016 r. (jak Swiadczy dotgczona kopia koperty przesytki oznaczona
jako zat. nr 5). Z adnotacji operatora pocztowego na kopercie wynika, ze data
awizowania przesyiki miata miejsce 4 sierpnia 2016 r. Ze strony internetowej
operatora pocztowego wynika, ze powtorne awizo miato miejsce 12 sierpnia 2016 r.
(zat. nr 6). Na kopercie znajduje sie takze adnotacja z dnia 19 sierpnia 2016 r. o
zwrocie przesytki do nadawcy ze wzgledu na niepodjecie jej w terminie.

Mimo, ze - podobnie jak w postepowaniach sgdowych i administracyjnych -
pismo dwukrotnie awizowane nalezy uzna¢ za doreczone, PKW zdecydowata o
ponownym wystaniu przedmiotowej uchwaty na prywatny adres petnomocnika
finansowego Komitetu, przesytka, ktérg odebrano w dniu 26 sierpnia 2016 r. (zat. nr
7). Zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego, Komitetowi Wyborczemu [...]
przystugiwato prawo wniesienia skargi do Sadu Najwyzszego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu sprawozdania. Zanim postanowienie
odebrano, nastgpity co najmniej trzykrotne proby jego doreczenia. Wobec
powyzszego, skoro doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem 14 dnia od daty
pierwszego awizowania, co pocigga za sobg wszelkie skutki doreczenia, zdaniem
PKW skarga zostata wniesiona po terminie i powinna by¢ odrzucona. Gdyby Sad
Najwyzszy uznat, ze termin ten zostat zachowany PKW wniosta o oddalenie skargi,
bowiem jedyny podniesiony w niej zarzut (podjecie uchwaty po uptywie terminu
ustawowego) nie odpowiada stanowi faktycznemu i nie uzasadnia zadania

skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga, jako sp6zniona podlega odrzuceniu.



Zgodnie z art. 145 § 1 Kodeksu wyborczego, jezeli Panstwowa Komisja
Wyborcza odrzuci sprawozdanie finansowe komitetu wyborczego, jego
petnomocnik finansowy ma prawo wnies¢ do Sgdu Najwyzszego skarge w terminie
14 dni od dnia doreczenia takiej uchwaty, przy czym uptyw terminu okresla art. 9 §
1 Kodeksu wyborczego wskazujgc, ze ilekro¢ w kodeksie jest mowa m.in. o uptywie
terminu do wniesienia skargi, nalezy przez to rozumie¢ dzien ztozenia skargi w
sgdzie. Uchwata PKW w tym przedmiocie podlega doreczeniu komitetowi
wyborczemu na wskazany przez niego adres, przy czym - zdaniem Sadu
Najwyzszego, wobec braku odrebnego uregulowania kwestii doreczen w Kodeksie
wyborczym, stosowaé nalezy w drodze analogii prawnej przepisy Rozdziatu 8
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.). Stosownie do art. 39 k.p.a.
pisma dorecza sie za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, przy czym jednostkom
organizacyjnym i organizacjom spotecznym dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby
do rgk oséb uprawnionych do odbioru pism (art. 45 k.p.a.). W przypadku gdy takie
doreczenie nie jest mozliwe, operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14
dni w swojej placowce pocztowej, zas zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz
z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania
adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje
czynnosci zawodowe, bgdz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata
(art. 44§ 1i2k.p.a.).

W przypadku niepodjecia przesytki w tym terminie, pozostawia sie powtorne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz
czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia - § 3 tego przepisu, a
doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym
mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (art. 44 § 4 k.p.a.).
W rozpoznawanej sprawie uchwata PKW w dniu 12 lipca 2016 r. zostata wystana
listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres siedziby Komitetu.
Z adnotacji operatora pocztowego na kopercie wynika, ze data awizowania miata

miejsce w dniu 14 lipca 2016 r., a wobec bezskutecznego uptywu tego terminu,



w dniu 29 lipca 2016 r. zostata zwrécona nadawcy (z adnotacji tej nie wynika czy
przesytka byta awizowana powtornie). W tej sytuacji, stosownie do wskazanej wyzej
regulacji prawnej, dokument przestano ponownie listem poleconym w dniu 2
sierpnia 2016 r. Z adnotacji operatora pocztowego na kopercie wynika, Zze
przesytke przekazano do doreczenia w dniu 4 sierpnia 2016 r., w tej tez dacie
awizowano przesytke po raz pierwszy, zas powtdorne awizo miato miejsce 12
sierpnia 2016 r. Rowniez i w tym przypadku, wobec niepodjecia przesytki w
wyznaczonym terminie, zostata ona zwrécona nadawcy w dniu 19 sierpnia 2016 r.
W tej sytuacji, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw k.p.a. uwaza sie, ze
doszto do doreczenia przesytki w dniu 18 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego czternastodniowy
termin do zilozenia skargi, jest zachowany tylko wowczas, gdy skarga zostata
fizycznie wniesiona (ztozona) przez petnomocnika finansowego do Sadu
Najwyzszego w okresie 14 dni od dnia otrzymania postanowienia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, badz w tym terminie dotarta do Sgdu Najwyzszego skarga
wniesiona w drodze pocztowe] (por. postanowienie z dnia 14 czerwca 2016 r.,
I SW 6/16 — dotad niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie skarga
petnomocnika finansowego zostata ztozona do Sadu Najwyzszego w dniu 14
wrzesnia 2016 r., a wiec z przekroczeniem ustawowego czternastodniowego
terminu.

Tym sie kierujgc orzeczono jak w postanowieniu na podstawie art. 145 § 1
Kodeksu wyborczego.

Jedynie na marginesie mozna tez wskazac, ze w skardze petnomocnika
finansowego nie zawarto zadnych zarzutéw merytorycznych odnosnie do skarzonej

uchwaty.
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