Sygn. akt Il SPP 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi L. M.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie | ACa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skarzacy L. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B., pismem
z dnia 11 pazdziernika 2016 r. wystgpit za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego do
Sadu Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Domagat sie stwierdzenia,
ze w sprawie o sygn. akt | ACa (...) (po uchyleniu wyroku przez Sgd Najwyzszy - 0
sygn. akt | ACa (...)), prowadzonej przez Sad Apelacyjny, wystgpita przewlektosc
postepowania, zasgdzenia od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt, zwrotu optaty
sgdowej oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zdaniem skarzgcego, przewlektoS¢ postepowania wystgpita na etapie
rozpoznawania przez Sad Apelacyjny wniosku o wstrzymanie wykonalnosci wyroku.

Skarzagcy ztozyt dnia 19 marca 2015 r. skarge kasacyjng od wyroku Sagdu



Apelacyjnego, wnoszgc jednoczes$nie, na podstawie art. 388 § 1 k.p.c., o
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego wyroku ze wzgledu na mozliwosc
wyrzgdzenia mu niepowetowanej szkody. Sad Apelacyjny do dnia 11 pazdziernika
2016 r. (przez pottora roku) nie rozpoznat merytorycznie tego wniosku, to jest nie
oddalit go ani nie uwzglednit. W zwigzku z brakiem rozpoznania wniosku skarzacy,
w celu unikniecia przymusu, uiscit na rzecz powodki zasgdzong przez Sad
Apelacyjny kwote. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. IV CSK
495/15) uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w sprawie o sygn. akt | ACa (...) i
przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego,
skarga zostata zlozona w toku postepowania, to jest zgodnie z brzmieniem art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (dalej: ustawa o skardze na przewlektosc¢), bowiem na skutek uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego w sprawie o sygn. | ACa (...), sprawa przed sadem I
instancji jest zawista.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. Prezesa Sadu Apelacyjnego ztozyt
odpowiedz na skarge. Podniost, ze w dacie ziozenia skargi na przewlektosé
postepowanie w sprawie | ACa (...) juz sie nie toczyto. Rozpoznanie zawartego w
skardze kasacyjnej wniosku pozwanego o wstrzymanie wykonania wyroku byto w
jego ocenie bezprzedmiotowe, bowiem wyrok ten w wyniku uwzglednienia skargi
kasacyjnej zostat uchylony, a sprawa przekazana Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Powyzsze uzasadniato umorzenie postepowania o
wstrzymanie wykonania wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng postanowieniem z
dnia 17 pazdziernika 2016 r. W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego, zaniechanie
rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie spowodowato ani
przewlektosci postepowania w sprawie | ACa (...), ani w sprawie | ACa (...),
albowiem w momencie wszczecia drugiego z postepowan brak byto substratu
rozstrzygniecia wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.



W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W rozpoznawanej
sprawie skarga dotyczy okolicznosci, ktéra ujawnita sie przed Sgdem Apelacyjnym,
ale powstata po prawomocnym zakonczeniu sprawy o sygn. akt | ACa (...).
Analogiczny stan faktyczny byt juz przedmiotem orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W
postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2011 r. Sgd Najwyzszy zajgt stanowisko, ze ustawa
o skardze na przewlektos¢ nie daje podstawy do stwierdzenia przewlektosci, gdy
uzasadnienie prawomocnego wyroku drugiej instancji nie zostato sporzadzone w
terminie, poniewaz jest to czynno$¢ wykonywana juz po rozpoznaniu sprawy
(I SPP 18/11, LEX nr 1101333).

W konteks$cie nierozpoznania przez Sad Apelacyjny wniosku o wstrzymanie
wykonalnosci wyroku, ktory byt zawarty w skardze kasacyjnej, zauwazy¢ nalezy, ze
postepowanie kasacyjne przed Sagdem Najwyzszym nie jest kontynuacjg
wczesniejszych postepowan i dotyczy nowej sprawy wszczetej przez wniesienie
skargi kasacyjnej w sprawie cywilnej. Oznacza to, ze w pojeciu toku postepowania
od czasu jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia nie miesci sie
postepowanie przed Sgdem Najwyzszym, chocby jego wynikiem byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (uchwata
skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, LEX
nr 1400123).

Z uwagi na uiszczenie przez skarzgcego (pozwanego) na rzecz powodKki
zasgdzonej przez Sad Apelacyjny w sprawie o sygn. akt. | ACa (...) kwoty,
stwierdzenie przewlektosci postepowania nie jest rowniez mozliwe z uwagi na
funkcje skargi. Skarga stuzy bowiem przede wszystkim wymuszeniu nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Cel taki spetnia zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy),
jak réwniez mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). W
rozpoznawanej sprawie ztozony przez skarzgcego (pozwanego) wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia stat sie bezprzedmiotowy z chwilg

dobrowolnego wykonania orzeczenia.


https://sip.lex.pl/#/dokument/17119205#art(12)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/17119205#art(12)ust(3)

Nadto, z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ wynika, ze o
nieuzasadnionej zwtoce prowadzgcej do przewlektosci postepowania mozna mowic
wtedy, gdy sad przez podejmowanie decyzji z opoznieniem lub obarczonych
wadliwosciami nie wydat rozstrzygniecia co do istoty sprawy we witasciwym czasie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV CSP 1/15, LEX nr
172105). Nie budzi watpliwosci, ze warunkiem zasadnosci skargi na przewlektosé
postepowania jest nieuzasadniona zwtoka w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a
nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ill SPP 20/15, LEX nr 1794319).

Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie, niedopuszczalnos¢ skargi na
przewlektoS¢ nie oznacza, iz strona nie ma zadnego instrumentu moggcego
przeciwdziata¢ nieprawidtowym praktykom orzeczniczym, bowiem stuzy temu tryb
skargi administracyjnej, przewidziany w art. 37 ustawy z 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r.,
[l SPZP 1/16, LEX nr 2086136 i przywotane tam orzeczenia).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy orzekt jak w sentenciji.

r.g.


https://sip.lex.pl/#/dokument/521888015

