Sygn. akt Il SPP 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi T. N.,

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w sprawie | ACa (...),
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,
odrzuci¢ skarge na przewlektos¢ postepowania.

UZASADNIENIE

Skarzgcy pozwany T. N. wnidst skarge na przewlektos¢ postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w sprawie o sygn. akt | ACa (...) z powoddztwa Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w W. przy udziale interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej O. S.A. w K. o wydanie nieruchomo$ci, dotyczgcego wniosku pozwanego
o wstrzymanie wykonania wyrokow wydanych we wskazanej powyzej sprawie.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 16 grudnia 2015 r. Sad
Apelacyjny wydat w sprawie | ACa (...) wyrok, ktérym zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w E. z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt | C (...) w cze$ci, zas w
pozostatym zakresie oddalit apelacje. W dniu 4 kwietnia 2016 r. skarzgcy ztozyt
wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia
2015 r. oraz wyroku Sadu Okregowego w E. z dnia 9 maja 2013 r. w zwigzku ze
ztozeniem przez skarzgcego skargi kasacyjnej. Sgd Apelacyjny postanowieniem z

dnia 27 kwietnia 2016 r. wstrzymat wykonanie wskazanych wyrokow.



W zwigzku z wstrzymaniem wykonania wyrokéw Agencja Nieruchomosci
Rolnych zwrdcita sie w dniu 4 maja 2016 r. do komornika o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny uchylit swoje
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., w tresci
postanowienia nie odnidst sie jednak ponownie merytorycznie do wniosku
pozwanedgo o wstrzymanie wykonania wyrokéw. Z powyzszego skarzgcy wywiodt,
ze jego wniosek nie zostat rozpoznany do dnia ztozenia skargi.

W odpowiedzi na skarge strony pozwanej Prezes Sadu Apelacyjnego wnidst
0 jej odrzucenie, podnoszgc ze sprawa, ktorej dotyczy skarga zostata prawomocnie
zakonczona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 grudnia 2015 r., zas skarge o
stwierdzenie przewlektosci postepowania wnosi sie, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, w toku
postepowania w sprawie, co czyni skarge nieuzasadniong. Na marginesie Prezes
Sadu Apelacyjnego wskazat réwniez, ze wniosek skarzgcego zostat rozpoznany
bez zbednej zwtoki w dniu 27 kwietnia 2016 r., natomiast w wyniku wniosku
powoda z dnia 9 maja 2016 r. Sad Apelacyjny nastepnie — postanowieniem z dnia
16 czerwca 2016 r. — uchylit wspomniane postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r.
na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. W ocenie Prezesa nie ulega przy tym watpliwosci,
ze orzeczenie z dnia 16 czerwca 2016 r. rozstrzygneto réwniez merytorycznie co
zasadnosci wniosku skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacje ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dotyczg naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym (w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora) bez
nieuzasadnionej zwtoki, co wprost nawigzuje do realizacji konstytucyjnego prawa

do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, a zatem uzyskania wigzgcego



rozstrzygniecia sprawy przez sad. Z tytutem ustawy wigze sie wprost przepis art. 1
ust. 1 okreslajgcy przedmiot ustawy jako uregulowanie zasad i trybu wnoszenia
oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci
sadu, z czym z kolei koresponduje tresc art. 2 ust. 1 ustawy, w mysl| ktérego strona
moze wnieSC skarge na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Pod uzywanym przez ten przepis sformutowaniem
"rozstrzygniecie sprawy" nalezy przy tym rozumie¢ prawomocne jej zakonczenie,
nie tylko z uwagi na przedmiot ustawy, ale takze biorgc pod uwage okolicznosci
podlegajgce ocenie z punktu widzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, ktorymi w mysl art. 2 ust. 2 ustawy sg w
szczegolnosci terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Celem wprowadzenia przepisu o
takiej tresci byto zdefiniowanie pojecia rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
ze wskazaniem kryteriow oceny tego stanu w konkretnej sprawie, przy czym same
kryteria wzorowano na stanowisku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry
rozpoznajgc skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej przez
Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz.
U. Nr 85, poz. 427), bierze pod uwage czas trwania postepowania od jego
rozpoczecia do prawomocnego zakonczenia (tak: Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 wrzesnia 2014 r., Il SPP 205/14, LEX nr 1522080).

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem postepowania
wywotanego skargg na przewlektos¢ jest badanie podniesionego przez
sktadajgcego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa
do sadu przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Postugujgc sie w ustawie pojeciem:
"bez nieuzasadnionej zwioki", uzywanym w art. 45 wust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej i uznajgc go za odpowiednik sformutowania: "w



rozsgdnym terminie", uzywanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji oraz odnoszgc go do
"wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty", ustawodawca dat wyraz
stanowisku, ze w tak okreslonym terminie strona ma prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia jej sprawy.

Z powyzszym zwigzana jest regulacja zawarta w art. 5 ust. 1 wspomnianej
ustawy, zgodnie z ktorym skarge wnosi sie w toku postepowania w sprawie.
Whiesienie skargi powinno zatem nastgpi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu
stanu, ktéry w ocenie skarzgcego uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie pozniej
jednak niz do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie w
sprawie trwa bowiem (jest w toku) dopdty, dopdki nie dojdzie do wydania w sprawie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13,
OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292).

Uzyskanie przez orzeczenie rozstrzygajgce istote sprawy przymiotu
prawomocnosci oznacza zakonczenie sprawy poddanej pod osad (por.
uzasadnienie uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2000 r., [l CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2, poz. 22). Zgodnie z art. 363 §
1 k.p.c., orzeczenie sgdu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego
Srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia, czyli najpdzniej z dniem wydania
wyroku przez sad drugiej instancji. Sprawa, od wyroku zapadtego w ktorej strona
moze wnies¢ skarge kasacyjng, jest juz wiec prawomocnie zakohnczona, a Sad
Najwyzszy nie rozstrzyga jej jako kolejna (trzecia) instancja, lecz tylko kontroluje jej
legalnos¢ w okreslonym zakresie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122).
Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zapewniajgcy kazdemu prawo dostepu do
sadu, gwarancji tej nie tgczy z postepowaniem kasacyjnym, "prawo do kasacji" nie
ma bowiem charakteru prawa wynikajgcego z uregulowan Konstytucji RP, na co
wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny (por. np. wyrok z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000 nr 5, poz. 143 oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika
2004 r., SK 23/02, OTK-A ZU 2004 nr 9, poz. 89).

Bez watpienia rozpoznanie wniosku 0 wstrzymanie wykonania

prawomocnych wyrokéw jest czynnoscig podejmowang juz po prawomocnym



zakonczeniu postepowania w sprawie, zas skarga na przewlektos¢ w jego
wykonaniu jest ze swej natury wnoszona dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy co do jej istoty. Powyzej juz wskazano natomiast, ze przedmiotem
postepowania wywotanego skargg na przewlekto$¢ jest badanie podniesionego
przez sktadajgcego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujgcego mu
prawa do sgdu przez przewlekie prowadzenie postepowania w sprawie od chwili
jego wszczecia do prawomochego zakonczenia. Z tego wynika, ze skarga na
przewlektoS¢ postepowania wniesiona po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu
drugiej instancji jest niedopuszczalna, co dotyczy oczywiscie takze skargi, ktorej
przedmiotem jest zwioka w rozpoznaniu wniosku o wstrzymanie wykonania
prawomocnych wyrokow sgddw rozpoznajgcych sprawe, poniewaz jest to czynnos¢
wykonywana juz po rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2009 r., Il SPP 3/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 225, z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll SPP 18/11, LEX nr 1101333 oraz z dnia 24 wrzesnia 2014 r.,
[l SPP 205/14, LEX nr 1522080).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie jednak uwage, ze nie
oznacza to, iz strona nie ma zadnego instrumentu w dochodzeniu prawa do
sporzgdzenia i doreczenia jej bez zwtoki uzasadnienia prawomocnego wyroku w
terminie. Ma ona bowiem zawsze mozliwos¢ ztozenia skargi administracyjnej, ktora
zostata przewidziana w art. 37 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych).

Skarga niespetniajgca warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. podlega odrzuceniu wobec jej niedopuszczalnosci (art. 370 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. oraz w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2
powotanej ustawy).

W sSwietle ustalen dokonanych w sprawie oraz na podstawie powotanych

przepisow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



