Sygn. akt 1l SPP 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi "M." Spotki Akcyjnej
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego [...] w sprawie | ACa .../13,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,

. stwierdza przewleklosé postepowania przed Sadem
Apelacyjnym [...] w sprawie | ACa .../13,

Il. przyznaje "M." S.A. w [...] od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego [...] kwote 5.000 zt (pie¢ tysiecy),

lll. oddala skarge w pozostatym zakresie,

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego [...] na
rzecz "M." S.A. w [...] kwote 340 zt (trzysta czterdziesci) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym 240 zt za zastepstwo

procesowe.

UZASADNIENIE

Powdd "M." Spoétka Akcyjna pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wystgpit za
posrednictwem Sadu Apelacyjnego [...] do Sgadu Najwyzszego ze skargg na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki. Domagat sie stwierdzenia, ze w postepowaniu toczgcym

sie pod sygn. akt | ACa .../13 nastgpita przewlekios¢ postepowania, wydania



Sadowi rozpoznajgcemu sprawe stosownych zalecen do podjecia odpowiednich
czynnosci zmierzajgcych do mozliwie najszybszego zakonczenia postepowania,
przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20.000 zt oraz kosztéw
postepowania.

Zdaniem skarzgcego, do przewlektosci postepowania doszto na etapie
sporzadzania opinii przez biegtego. W dniu 26 marca 2014 r. Sad Apelacyjny zlecit
bieglym sgdowym M. S. i K. N. sporzgdzenie opinii tgcznej na okolicznos¢ ustalenia
zakresu i wartosci rob6t budowlanych wykonanych przez powoda (skarzgcego) w
terminie do dnia 30 czerwca 2014 r., nastepnie termin przedtuzono do dnia 15
wrzesnia 2014 r. Poniewaz przedmiotowa opinia nie zostata przez biegtych
sporzadzona, dnia 18 wrzesnia 2014 r. doszto do wyznaczenia kolejnego biegtego
— P. G., ktérego zobowigzano do sporzgadzenia opinii w terminie 2 miesiecy.
Biegtemu doreczono akta dnia 10 listopada 2014 r. Sad kilkukrotnie przedtuzat
biegtemu termin na sporzgdzenie opinii, m. in. z uwagi na prowadzenie innych
spraw, sytuacje rodzinng, pobyt na urlopie oraz duzg iloS§¢ czasu potrzebng na
analize kosztorysu. Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. Sad Apelacyjny
skazat biegtego na grzywne w wysokosci 500 zt i zakreslit 14-dniowy termin na
ztozenie opinii, pod rygorem natozenia dalszej grzywny. Pismem z dnia 23 kwietnia
2015 r. Sad wezwat biegtego P. G. do zwrotu akt, a nastepnie pismem z dnia 11
maja 2015 r. ponownie przedtuzyt biegtemu termin na ztozenie opinii do dnia 22
maja 2015 r. Sad dwukrotnie wyznaczat temu biegtemu ostateczny termin na
sporzgdzenie opinii. Biegly P. G. zwrdcit akta sprawy, nie sporzgdzajgc opinii.
Nastepnie w dniu 31 lipca 2015 r. do sporzgdzenia przedmiotowej opinii w terminie
4 miesiecy wyznaczony zostat bieglty K. L. Poniewaz biegty nie sporzadzit opinii,
pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad zlecit sporzadzenie opinii biegtej M. B.
wyznaczajgc na jej sporzgdzenie 4-miesieczny termin. Biegta takze nie sporzadzita
przedmiotowej opinii, dlatego Sad pismem z dnia 9 maja 2016 r. zlecit sporzadzenie
opinii w terminie 4 miesiecy biegtemu sgdowemu M. S. Wyznaczony termin uptynat
11 wrzesnia 2016 r., a nastepnie na wniosek biegtego zostat przediuzony do dnia
11 grudnia 2016 r.

Pismem z dnia 5 grudnia 2016 r. Skarb Panstwa - Sgd Apelacyjny [...] ztozyt

odpowiedz na skarge, wnoszgc o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu. W



ocenie Sadu Apelacyjnego [...] o przewlektosci postepowania mozna mowic
wowczas, gdy pomiedzy kolejnymi czynnosciami procesowymi wystepujg dtugie,
nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnosci nie sg podejmowane w ogole.
Wskazat, ze w okresie objetym skargg Sad Apelacyjny [...] podejmowat czynnos$ci z
duzg czestotliwoscig, nie dopuszczat sie opoznien i nie byt bierny. Podejmowat
dziatania majgce zdyscyplinowa¢ biegtego, jednak z uwagi na obiektywne i
niezalezne okolicznosci takie jak $mier¢ biegtego, czy odmowa wydania opinii przez
biegtego, nastgpita koniecznoS¢ wyznaczenia kolejnego bieglego w sprawie.
Wskazat rowniez na wystepowanie trudnosci zwigzanych z dostepnoscig biegtych o
okreslonej specjalizacji, aktywne ich poszukiwanie i przeprowadzanie niezbednych
czynnosci przez caty tok postepowania, w tym nadzorowanie terminowosci

sporzgdzania opinii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie do przewlektosci postepowania doszio na etapie
sporzgdzania opinii przez biegtego. Pomimo uptywu ponad 2 lat i 9 miesiecy od
wyznaczenia przez Sad pierwszego biegtego w sprawie, opinia nadal nie zostata
sporzgdzona.

Racje ma skarzgcy, wskazujac nieprawidtowosci zaistniate na etapie
sporzadzania opinii przez biegtego P. G. - wielokrotne przedtuzanie terminu,
dwukrotne wyznaczanie terminu ostatecznego, wytgcznie jednokrotne natozenie
kary grzywny w wysokosci 500 zt. Opieszatosci biegtego, towarzyszyta biernosc
Sgdu. Sad Apelacyjny dopiero po uptywie 6 miesiecy od momentu zlecenia
wydania opinii (4,5 miesigca od doreczenia akt), podjgt dziatania w celu
zdyscyplinowania biegtego, co nie dato oczekiwanego skutku. Pomimo, iz natozeniu
na biegtego grzywny towarzyszyto zakreslenie 14-dniowego terminu na ziozenie
opinii pod rygorem natozenia dalszej grzywny, biegty opinii nie sporzadzit, akta
sprawy zostaty przez niego zwrdcone po uptywie kolejnych 3 miesiecy, a Sad nie
natozyt na niego dalszych grzywien. Przeciwnie - w okresie tym ponownie

przedtuzono biegtemu termin na ztozenie opinii. Powyzsze dziatanie doprowadzito



do posiadania przez biegtego akt sprawy przez ok. 8 miesiecy.

Jezeli chodzi o wyznaczenie pozostatych biegtych - Sad dwukrotnie
przedtuzyt pierwotnie wyznaczony termin na wydanie opinii. W pierwszej sytuaciji
przedtuzyt termin 3-miesieczny o kolejne 3 miesigce (sporzadzenie opinii tgcznej
przez M. S. i K. N.), w drugim termin 4-miesieczny o 3 miesigce (sporzgdzenie
opinii przez biegtego M. S.). Wyznaczajgc nowy termin na ztozenie opinii, Sgd ani
nie zastrzegt, ze jego ponowne przekroczenie skutkowal bedzie natozeniem
grzywny, ani grzywny takiej nie natozyt. W przypadku biegtej M. B., zauwazyc
nalezy, ze odmowita ona sporzgdzenia opinii z uwagi na to, ze jest biegtym z
zakresu budownictwa, a w sprawie konieczne jest sporzgdzenie opinii z zakresu
robét elektrycznych. Wskazuje to na zaniechanie przez Sad sprawdzenia, czy
osoba wskazana jako biegty w rzeczywistosci jest specjalista z okreslonego
zakresu, a zatem czy posiada kompetencje do sporzgdzenia zleconej opinii.

Zauwazy¢ nalezy, ze o przewlektosci postepowania mozna mowi¢ zarbwno
wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale
sg one nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwitoki w rozpatrzeniu
sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15,
LEX nr 2032325). W doktrynie wskazuje sie, ze czynnosci podjete przez sad w
zwigzku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego mogg przyczyni¢ sie albo
doprowadzi¢ do przewlektosci postepowania. Po pierwsze, sytuacjg takg jest
nieprawidtowe sformutowanie postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu; po
drugie, zaniechanie uprzedniego ustalenia, czy osoba wskazana jako biegly w
rzeczywistosci jest specjalistg z okreslonego zakresu; po trzecie, do przewlektosci
przyczynia sie brak czuwania nad terminowoscig sporzgdzenia opinii przez
biegtego (O.M. Piaskowska, [w:] Przewlekto$¢ postepowania w sprawach cywilnych,
red. O.M. Piaskowska, K. Sadowski, LEX 2016).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, biernos¢ sadu w zakresie
nadzoru nad biegtym niewatpliwie moze prowadzi¢ do przewlektosci postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., Ill SPP 1/10, LEX nr
585842). Takie tez stanowisko jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazuje sie, ze praca biegtych w

kontekscie postepowania sgdowego jest nadzorowana przez sedziego, ktéry


http://lb-andro-509756146.eu-west-1.elb.amazonaws.com/#/dokument/520679538

pozostaje odpowiedzialny za przygotowanie i bezzwiloczne przeprowadzenie
postepowania (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7 lipca
2015r., 72287/10, LEX nr 1749574; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 27 kwietnia 2004 r., 68930/01, LEX nr 124605; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 pazdziernika 2003 r., 76446/01,
LEX nr 81405). W mysI art. 6 k.p.c. sgdy powinny przeciwdziata¢ przewlekaniu
postepowania. Jednym ze srodkéw stuzgcych do wcielania w zycie zasady
procesowej, ktérej daje wyraz normatywny art. 6 k.p.c., jest grzywna przewidziana
w art. 287 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1971 r., Il CZ
169/71, LEX nr 7041).

Uwzgledniajgc skarge na przewlekios¢ postepowania apelacyjnego, Sad
Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek o zasgdzenie odpowiedniej sumy
pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4
ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki stanowi sankcje
dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz
rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlektoscig
postepowania. Nastepuje w wysokosci proporcjonalnej do wielkosci zwtoki, jej
przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role
swoistego zadoscuczynienia za stres i frustracje, spowodowane przewlekioscig
postepowania sgdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2016 r., Il SPP 53/15, LEX nr 2032325; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2015 r., lll SPP 10/15, LEX nr 1740741).

Skarzgcy wnioskowat o przyznanie mu z tego tytutu kwoty 20.000 zi,
jednakze w zaden sposob nie uzasadnit, dlaczego domaga sie zasgdzenia
naleznosci w maksymalnej wysokoSci przewidzianej przez ustawe. Ponadto
wskazaC nalezy, ze nie wszystkie okoliczno$ci zwigzane z czasem sporzgdzania
opinii przez biegtego w przedmiotowej sprawie obcigzajg sad. Przywotac nalezy tu
Smier¢ jednego z biegtych oraz, wskazywane przez Sad Apelacyjny w odpowiedzi
na skarge, trudnosci z dostepnoscig biegtych o okreslonej specjalizacji |

uprawnieniach. Nie mozna réwniez odmowi¢ Sgdowi Apelacyjnemu aktywnego


http://lb-andro-509756146.eu-west-1.elb.amazonaws.com/#/dokument/520218301
http://lb-andro-509756146.eu-west-1.elb.amazonaws.com/#/dokument/520175101

poszukiwania biegtych, na co wskazuje liczba biegtych zaangazowanych w wydanie
opinii i stosunkowo krotki czas, jaki uptywat pomiedzy zwrotem akt przez jednego, a
wyznaczeniem nastepnego biegtego.

Skarzgcy domagat sie wydania Sadowi rozpoznajgcemu sprawe
stosowanych zalecen, nie wskazat jednak na czym miatyby one polega¢. W tych
okolicznosciach trudno uznaé, ze zadanie to jest uzasadnione. Przyczyna zwioki
jest trudnos¢ w znalezieniu biegtego, ktory podejmie sie wykonania opinii. Wszelkie
zalecenia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie mogtyby mie¢ wptyw na merytoryczng
ocene sporu. Dlatego w tym zakresie skarge oddalono.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 4

ustawy orzekt jak w sentencji.

kc



