Sygn. akt 1l SPP 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie ze skargi M. C.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w sprawie | ACz (...),
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

M. C. wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie | ACz (...)
toczgcej sie przed Sgadem Apelacyjnym, przyznanie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa kwoty 20.000 zt oraz zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego do niezwtocznego
rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze w dniu 29 lipca 2016 r. wniost do Sadu
Apelacyjnego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 lipca
2016 r. w przedmiocie oddalenia jego wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia. Do dnia ztozenia skargi Sad Apelacyjny nie rozpoznat tego zazalenia,
pomimo ze uptynety juz trzy miesigce. Biorgc zas pod uwage, ze rozstrzygniecie
zazalenia nastepuje na posiedzeniu niejawnym, nie ma potrzeby zbierania

materiatu dowodowego ani uzyskiwania stanowisk stron, uznaé nalezy, iz



postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla jej rozstrzygniecia.

Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Apelacyjnego wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektos¢
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zajmuje sie stanowisko, ze przez ,tok postepowania w sprawie” w
znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy nalezy rozumiec
.postepowanie co do istoty sprawy” (,rozpoznanie sprawy co do istoty”; art. 12
ust. 3 i art. 16 ustawy), a nie postepowanie zazaleniowe jako incydentalne
(uboczne) postepowanie, ktdrego bieg nie powoduje ,przejscia" rozpoznania istoty
sprawy do sgdu wyzszej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2012 r., KSP 15/12, LEX nr 1228647 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., lll SPP 12/15, LEX nr 2051078). Poglad
ten nie tylko ze pozostat aktualny po zmianie dokonanej z dniem 6 stycznia 2017 r.
ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2103), ale i
uzyskat dodatkowe wsparcie w tresci znowelizowanego art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o
skardze na przewlektos¢. Zgodnie z art. 2 ust. 1 in principio w aktualnym brzmieniu,
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W mys| natomiast
art. 2 ust. 2 w aktualnym brzmieniu, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowosc¢ i

prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia



konczacego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Wynika z tego, ze przedmiotem postepowania
wywotanego skargg na przewleklos¢ jest badanie podniesionego przez
sktadajgcego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa
do sadu przez przewleklie prowadzenie postepowania zmierzajgcego do
rozpoznania istoty sprawy. Taka intencja ustawodawcy zostata wprost wyrazona w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (Sejm RP VIII kadencji, druk Nr 851)
gdzie wskazano, ze ,zgodnie ze standardem strasburskim ocenie podlega
sprawnos¢ postepowania odnosnie do <zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej>
lub <w przedmiocie sporu odnosnie do praw i obowigzkow o charakterze cywilnym>
(por. art. 6 ust. 1 Konwencji). Z tego wzgledu w proponowanej nowelizacji nie
zmienia sie zasady odwotujgcej sie do czynnosci podejmowanych w celu
zakonczenia postepowania <w sprawie>, co koreluje z proponowanym
obowigzkiem oceny sprawnosci postepowania jako catosci, a nie jego
poszczegdlnych  fragmentow, faz, etapdéw, postepowan incydentalnych.
Orzecznictwo strasburskie, a w slad za nim nowelizacja, wigzg bowiem wysokosc¢
naleznej sumy pienieznej za przewlektos¢ z czasem trwania postepowania co do
istoty sprawy (niezaleznie od sposobu jego zakonczenia). Skarga nie przystuguje
wiec wytgcznie na przewlektos¢é postepowania incydentalnego (np. w przedmiocie
wytgczenia komornika lub sedziego (tak ETPCz: Schreiber i Boetsch v. Francji,
skarga nr 58751/00), udzielenia zabezpieczenia, ustanowienia petnomocnika z

urzedu, zwolnienia od kosztéw sgdowych)”.



Przepisy ustawy o skardze na przewlektoS¢ nie przewidujg wiec odrebnej
skargi na przewlektoS¢ postepowania incydentalnego. Tymczasem skarzgcy
domaga sie stwierdzenia przewlektosci toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym
postepowania zazaleniowego Ww przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.
Postepowanie zabezpieczajgce jest zas postepowaniem pomocniczym,
incydentalnym w stosunku do roszczenia gtéwnego (art. 730 § 1 k.p.c., por. w tym
zakresie takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., Il CZ
32/09, LEX nr 1391224 oraz z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CZ 1/13, LEX nr
1341652), co oznacza, ze wniesienie zazalenia od postanowienia rozstrzygajgcego
kwestie zasadnosci wniosku 0 zabezpieczenie roszczenia nie powoduje
przeniesienia do Sgdu Apelacyjnego rozpoznania ,istoty sprawy”, ktéra nalezy do
kognicji Sgdu Okregowego. Wobec tego skarga na przewlektos¢ postepowania
zazaleniowego w tym przedmiocie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g



