Sygn. akt 1l SPP 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. B.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie V ACa .../16,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pozwany M. B. wnidst skarge na przewlektos¢ postepowania sgdowego,
domagajgc sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w [...], sygn. akt V ACa .../16, z powddztwa A. B. o
rozwod oraz przyznania od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 2.000 zt.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniést, ze wyrok Sadu pierwszej instanciji
— Sgdu Okregowego w [...] - zapadt 9 listopada 2015 r. Od wyroku apelacje wniosta
powddka. Sad Apelacyjny w dniu 6 maja 2016 r. rozpoznat wniosek pozwanego w
przedmiocie zmiany zabezpieczenia kontaktdéw, a inne czynnosci w sprawie nie
zostaty podjete. Pozwany pismem z dnia 30 czerwca 2016 r. wnosit 0 niezwtoczne

wyznaczenie terminu rozprawy, wskazujgc na niepokojgce sygnaty i konflikty



rodzgce sie na linii nowy partner powodki oraz dzieci stron. Pomimo tego wniosku
termin rozprawy do chwili obecnej nie zostat wyznaczony.

Skarzgcy wskazat nadto, ze rozpoznanie merytoryczne sprawy jest dla niego
bardzo istotne, bowiem cho¢ w wyroku rozwodowym przyznano mu wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, to z uwagi na wydane we wczesniejszej sprawie
zabezpieczenie, biezgcg piecze nad dzie¢mi od trzech lat sprawuje powoddka.
Uptyw czasu jest niekorzystny dla pozwanego, zwilaszcza biorgc po uwage
pojawiajgcg sie argumentacje, ze wobec faktu urodzenia przez powodke kolejnego
dziecka synowie stron rowniez powinni pozostac pod jej opiekg. Pozwany obawia
sie takze, ze z uwagi na uptyw czasu Sad uzna za niezbedne ponowne zbadanie
sytuacji stron i matoletnich i np. przeprowadzenie uaktualnionego badania RODK,
co zndw bardzo znacznie wydtuzy postepowanie w sprawie.

Skarzacy podkreslit tez, ze sama sprawa rozwodowa nie jest szczegolnie
skomplikowana i brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére uzasadniatyby
niewyznaczenie terminu rozprawy przez szereg miesiecy.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...]
wniost o oddalenie skargi, wskazujgc ze akta postepowania sgdowego
prowadzonego przez Sad Okregowy w [...] pod sygn. akt Il RC .../14 wptynety do
Sadu Apelacyjnego w dniu 10 marca 2016 r. wraz z apelacjg powddki od wyroku z
9 listopada 2015 r. oraz z zazaleniem pozwanego na postanowienie Sgdu
Okregowego z 22 grudnia 2015 r. Zazalenie pozwanego zostato rozpoznane 17
marca 2016 r. Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2016 r. wptyngt wniosek pozwanego o
zmiane udzielonego mu zabezpieczenia jego kontaktéw z dzieémi, ktory zostat
rozpoznany na rozprawie 6 maja 2016 r. W dniu 28 wrzesnia 2016 r. zostat
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej na 18 listopada 2016 r.

W tych okolicznosciach, zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, bowiem
wszystkie czynnosci zmierzajgce do rozpoznania zazalenia pozwanego oraz jego
wniosku o0 zmiane zabezpieczenia byty podejmowane bez zbednej zwioki, zas
termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony zgodnie z zasadg rozpoznawania

spraw w kolejnosci ich wptywu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie swoj udziat
w imieniu Skarbu Panstwa zgtosit Prezes Sgadu Apelacyjnego w [...]. Sgdowi
Najwyzszemu wiadomo zas$ z urzedu, ze w innej sprawie toczgcej sie ze skargi na
przewlektos¢ postepowania, przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu z zagadnieniem
prawnym (lll SPZP 2/16), na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. stawita sie w
imieniu Skarbu Panstwa starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ktéra zostata dopuszczona przez Sgd Najwyzszy do udziatu w tym postepowaniu.
Wstepnie nalezato wiec rozwazycC, jaki organ sprawuje zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa w sprawie toczgcej sie przed Sadem Najwyzszym ze skargi
przewidzianej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259; dalej jako:
,2ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub
Sgdem Najwyzszym - wtadciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy. Stosownie
natomiast do art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1313 ze zm.;
dalej jako: ,ustawa o Prokuratorii Generalnej’), do zadan Prokuratorii Generalnej
nalezy wytgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem
Najwyzszym (z zastrzezeniem art. 8b ust. 5, ktére nie jest istotne dla rozwazanego
problemu). Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
dotyczy jednak tylko spraw, w ktérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strong
powodowg albo pozwang, albo tez uczestnikiem postepowania przed sgadem,
trybunatem lub innym organem orzekajgcym (art. 4 ust. 2 ustawy o Prokuratorii
Generalnej). Do zadan Prokuratorii Generalnej oprocz zastepstwa procesowego
przed Sadem Najwyzszym nalezy zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed
sgdami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o

Prokuratorii Generalnej), a takze zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed



sgdami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi w stosunkach
miedzynarodowych (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa). Poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 5 pkt 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej,
Prokuratoria nie wykonuje zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym, co dotyczy spraw karnych rozpoznawanych zarowno przez
sady powszechne, jak i przez sady wojskowe, faktycznie Prokuratoria Generalna
zastepuje Skarb Panstwa w sprawach cywilnych rozpoznawanych przez sady
powszechne oraz sady polubowne w postepowaniu procesowym (w ktérych Skarb
Panstwa jest lub powinien by¢ strong powodowg albo pozwang) oraz w
postepowaniu nieprocesowym (w ktérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢
uczestnikiem), a takze wykonuje zastepstwo procesowe Rzeczypospolitej Polskiej
przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajgcymi w stosunkach
miedzynarodowych.

Postepowanie ze skargi na przewlektoS¢ postepowania uregulowano jako
postepowanie incydentalne (wpadkowe) w ramach postepowania co do istoty
sprawy. Nie jest to wiec postepowanie autonomiczne, a krgg podmiotéw biorgcych
udziat w postepowaniu prowadzonym na skutek skargi na przewlektos¢ nie jest
tozsamy z kregiem osdb wystepujgcych w charakterze strony w postepowaniu in
meriti. Ustawa o skardze na przewlekloS¢ postepowania przewiduje w sposéb
wyrazny udziat tylko dwoch podmiotow w toku postepowania w sprawie
przewlektosci, tj. skarzgcego (ktorym moze sta¢ sie kazdy, kto wystepuje w
charakterze strony postepowania prowadzonego in meriti, a nadto roéwniez
pokrzywdzony niedziatajgcy w charakterze strony w toku tamtego postepowania -
art. 3) oraz Skarbu Panstwa - prezesa sgdu, ktérego bezczynnos¢ lub dziatanie
spowodowato, zdaniem skarzgcego, przewlektos¢ postepowania, jezeli zgtosi swoj
udziat w sprawie (art. 10 ust. 3). Wynika z tego, ze uktad stosunkdéw w toku
postepowania w sprawie przewlektosci jest odmienny od uktadu stosunkow w
postepowaniu co do istoty sprawy. Nie wystepujg tu ani powdd, ani pozwany, czy
tez uczestnik, lecz jedynie strona skarzaca i w przypadku zgtoszenia udziatu, Skarb
Panstwa — prezes wtasciwego sadu, ktéremu jedynie przystugujg prawa strony w
zakresie rozpoznania skargi (art. 10 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢



postepowania), co oznacza przede wszystkim uprawnienie do wniesienia
odpowiedzi na skarge.

Nie jest to zatem sprawa, w ktorej Skarb Panstwa jest lub powinien byé
strong powodowg lub pozwang albo tez uczestnikiem postepowania, a tylko takich
zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej, dotyczy zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa. Do konkluzji, ze Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa nie wykonuje zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa w sprawach ze
skarg na przewlekto$¢ postepowania prowadzi takze okolicznos¢, ze skargi takie
rozpoznajg rowniez sgdy okregowe i sady apelacyjne (art. 4 ust. 1, 1ai 1b ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania). W takich sprawach zaden z tych sgdéw
nie jest sgdem ani pierwszej, ani drugiej instancji, co wylgcza obowigzkowe
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng (por. art. 8
ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej, zgodnie z ktorym zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie jest obowigzkowe do zakonhczenia
sprawy w sprawach rozpoznawanych przez sad okregowy w pierwszej instancji).
Takie stanowisko jest przy tym spdéjne systemowo, uwzgledniajgc ze Prokuratoria
Generalna nie wykonuje w ogole zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym, ktory réwniez rozpoznaje skargi na
przewlektos¢ postepowania (art. 4 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania), ani w postepowaniu karnym (co dotyczy takze spraw ze skargi na
przewlektos¢, skoro zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé
postepowania, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy).

Reasumujgc, w sprawach toczgcych sie ze skarg na przewlektos¢
postepowania sgdowego Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa przed Zzadnym sgdem rozpoznajgcym te skargi, w
tym takze przed Sgdem Najwyzszym (por. tez M. Dziurda: Komentarz do art. 4
ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, LexisNexis 2010).

Organem wiasciwym do podejmowania czynnosci za Skarb Panstwa w tego
rodzaju sprawach jest prezes wiasciwego sgdu, co wynika z art. 10 ust. 1 i 3 ustawy

o skardze na przewlekto$¢ postepowania, stanowigcych ze sad wiasciwy do



rozpoznania skargi zawiadamia o toczacym sie postepowaniu Skarb Panstwa -
prezesa tego sadu, ktorego dziatanie lub bezczynnos¢ wedtug twierdzen
skarzgcego spowodowato przewlektos¢ postepowania, doreczajgc mu odpis skargi i
ze Skarb Panstwa — prezes wiasciwego sgdu moze zgtosi¢ swoj udziat w sprawie.
Takie rozwigzanie ustawowe ma swoje uzasadnienie w tym, ze postepowanie ze
skargi jest sui generis postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym. Prezes
sagdu jako organ Kkierujgcy dziatalnoscig administracyjng sadu i sprawujgcy
wewnetrzny nadzér nad tg dziatalnoscig (por. art. 9a i art. 22 § 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) jest wiec najbardziej kompetentny do zajecia
merytorycznego stanowiska wobec zarzutow skarzgcego i chronienia w ten sposob
interesow Skarbu Panstwa. Réwniez skutki orzeczenia uwzgledniajgcego skarge
dotyczgcg przewlektosci postepowania sgdowego dotykajg wprost prezesa
wtasciwego sgdu, bowiem doreczenie przez sad odpisu takiego orzeczenia nakfada
na ten wiasnie organ ustawowy obowigzek zbadania przyczyn zaistniatego stanu
rzeczy i podjecia koniecznych dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania w
przysztosci przewlektosci przez podjecie czynnosci nadzoru przewidzianych ustawg
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze chocC
uwzglednienie skargi powoduje konieczno$¢ przyznania, na zgdanie skarzgcego,
okreslonej sumy pienieznej od Skarbu Panstwa (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania), to jednak wyptacenie tej kwoty obcigza budzet sgdu,
ktérego skarga dotyczy (art. 12 ust. 5 pkt 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania). Z pewnoscig zatem prezes wiasciwego sadu, z punktu widzenia
przystugujgcych mu uprawnien i cigzacych na nim obowigzkéw, jest organem
moggcym w sposob najbardziej kompetentny i merytoryczny podejmowac za Skarb
Panstwa czynnosci w postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢ postepowania,
wobec czego przyznanie wiasnie jemu takiego prawa jest najbardziej racjonalne,
majgc na wzgledzie cel, jakiemu stuzy udziat Skarbu Panstwa w tego rodzaju
sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge uznat, ze zgtaszajgcy swoj udziat Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...]



jest uprawniony do podejmowania czynnosci w sprawie za Skarb Panstwa, a
skarga na przewlektos¢ postepowania sgdowego jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne dla
wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé
postepowania). Z kolei, stosownie do tresci przepisu art. 2 ust. 2 powotanej ustawy,
dla stwierdzenia, czy w sprawie dosztio do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sad,
w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter
sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okresla, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co
najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120, z glosg C. Ktaka oraz z dnia 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). Zgodnie z poglgdami
judykatury, okoto 6-ciomiesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej miesci sie zas w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze
oczekiwaC¢ na jej rozpoznanie posréd innych spraw tego samego rodzaju
wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
maja 2005 r., Il SPP 78/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 347; z 18 pazdziernika 2007 r.,
Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z 24 wrzesnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX nr



1448755; z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14, LEX nr 1515457; z dnia 23 kwietnia
2015 r., Il SPP 8/15, LEX nr 1683371).

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze postepowanie apelacyjne w
rozpoznawanej sprawie toczy sie od 10 marca 2016 r. W tym dniu Sad Apelacyjny
otrzymat akta sprawy przekazane z Sadu Okregowego z apelacjg powddki i
zazaleniem pozwanego. Zarzgdzeniem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na 18 listopada 2016 r., zas w miedzyczasie
postanowieniem z 17 marca 2016 r. rozpoznano zazalenie pozwanego na
postanowienie Sgdu Okregowego z 22 grudnia 2015 r.,, a 6 maja 2016 r. na
rozprawie rozpoznano wniosek pozwanego o0 zmiane udzielonego mu
zabezpieczenia kontaktéw z dzieémi.

W Swietle przepisow ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
warunkiem zasadnosci skargi jest niezakonczenie postepowania w ,rozsgdnym”
terminie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., Il SPP
229/14, LEX nr 1598704). Jak juz powiedziano, znamiona przewlektosci przypisuje
sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej bezczynnosci sgdu drugiej
instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej, a zatem kilkumiesieczny
(6 - miesieczny) okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej,
uwzgledniajgc takze dodatkowe czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny w
miedzyczasie, miesci si¢ w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze
oczekiwac na jej rozpoznanie.

Istotne znaczenie ma takze - na co zwrocit uwage Prezes Sadu
Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge - stopien ,obcigzenia” Sgdu Apelacyjnego.
Do V Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w 2015 r. wptynety ogdtem 2573
sprawy, w tym 1021 spraw apelacyjnych, a na dzien 27 wrzesnia 2016 r. - ogétem
1937 spraw, w tym 798 spraw apelacyjnych, co biorgc pod uwage obsade
sedziowskg i koniecznosé rozpoznawania spraw w kolejnosci ich wptywu skutkuje
kilkumiesiecznym oczekiwaniem na wyznaczenie rozprawy apelacyjne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie
apelacyjne w niniejszej sprawie nie jest dotkniete przewlektoscig i na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$s¢ postepowania postanowit jak w

sentencji.
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