Sygn. akt 1l SPP 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi B. Spotki Akcyjnej Spotki komandytowej

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../16,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Interwenient uboczny B. Spotka Akcyjna Spétka komandytowa w skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki wnidst o: 1/ stwierdzenie przewlektosci postepowania w
sprawie z powddztwa ,C. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig-Ill” Spotka
komandytowo-akcyjna przeciwko pozwanemu Bank BGZ BNP Paribas Spotka
Akcyjna z udziatem interwenienta ubocznego B. Spodtka Akcyjna Spodtka
komandytowa w sprawie pod sygn. | ACa .../16; 2/ zlecenie podjecia przez Sad
Apelacyjny w [...] Wydziat | Cywilny odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym
terminie, prowadzgcych do sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] | Wydziatu Cywilnego z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie pod sygn. | ACa .../16;

3/ przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w kwocie



3.000,00 zt za przewlekto$¢ postepowania; 4/ przyznanie ze Skarbu Panstwa na
rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 13 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] |
Wydziat Cywilny wydat wyrok w sprawie pod sygn. akt | ACa .../16. Skarzgcy
pismem z dnia 18 lipca 2017 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
powyzszego wyroku oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na
adres kancelarii. Wniosek wptynat do Sgdu w dniu 24 lipca 2017 r. Z uwagi na brak
doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem w terminie okreslonym w ustawie,
skarzgcy zwrdcit sie z wnioskiem o niezwloczne podjecie czynnosci w zakresie
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Do dnia wniesienia skargi na przewlekto$é
wniosek nie zostat rozpatrzony przez Sgd. Zdaniem skarzgcego, Sad nie podjat bez
zbednej zwtoki odpowiednich czynnosci w celu sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
zapadtego w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy zgodnie z art. 329 k.p.c. termin na
sporzadzenie uzasadnienia jest dwutygodniowy. Doszio zatem do nieuzasadnionej
bezczynnosci Sgdu w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia przedmiotowego wyroku,
ktora skutkuje zawieszeniem dziatah interwenienta ubocznego chociazby w
zakresie zlozenia skargi kasacyjnej od wyroku czy tez zlozenia wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. Sam wyrok opiewa na bardzo wysokie kwoty,
a zatem jego skutki oddziatywajg w sposéb istotny na sytuacje majgtkowg stron, co
Sad Apelacyjny winien mie¢ na uwadze. W ocenie skarzgcego, w postepowaniu
doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania i zakonczenia sprawy bez
zbednej zwioki. Charakter sprawy oraz stopien jej faktycznej i prawnej zawitosci nie
uzasadniajg bezczynnosci w zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez
okres trzech miesiecy. Skarzgcy wnidst o przyznanie na jego rzecz kwoty 3.000,00
zt, gdyz Sad swojg bezczynnoscig celowo przyczynit sie do przewlekfosci
postepowania i nadal naraza skarzgcego na brak mozliwosci zapoznania sie z
motywami rozstrzygniecia i poddania sprawy dalszej kontroli instancyjne;.

W odpowiedzi na skarge Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...] wnidst o jej
odrzucenie. W uzasadnieniu wskazano, ze uzyskanie przez orzeczenie
rozstrzygajgce istote sprawy przymiotu prawomocnosci oznacza zakonczenie
sprawy poddanej pod osgd. Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c., orzeczenie sadu staje sie

prawomocne, jezeli nie przystuguje od niego srodek odwotawczy. Sprawa, od ktérej



strona moze wnie$¢ skarge kasacyjng, jest prawomocnie zakonczona, a Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje jej jako kolejna instancja. Skarga, ktorej przedmiotem
jest zwtoka w doreczeniu wyroku sgdu wraz z uzasadnieniem jest niedopuszczalna,

poniewaz jest to czynnos¢ wykonywana juz po rozstrzygnieciu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc rozwazania w niniejszej sprawie godzi sie zauwazy¢, ze intencjg
ustawodawcy przy stanowieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.; dalej jako: ustawa o skardze na przewlektos¢ lub
ustawa) bylo stworzenie w realiach polskiego wymiaru sprawiedliwosci
mechanizmu prawnego wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sad.
Obowigzkiem kazdego panstwa — strony Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285), jest zapewnienie takiej organizacji i takiego
funkcjonowania systemu organdéw wymiaru sprawiedliwosci, ktére faktycznie
umozliwia rzeczywiste i skuteczne korzystanie z gwarantowanego w art. 6 ust. 1
tego aktu prawa do rozpoznania sprawy przez sad w rozsgdnym terminie.
Powinnosc te statuuje réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem skargi jest przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg -
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu
procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Il SPP 21/12, niepublikowane). Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie
wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwosc
zalecenia podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich
czynnos$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 listopada 2004 r., Ill SPP
42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi na przewlektos¢ nie jest

samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlektosci i



ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego odszkodowania
(zadoséuczynienia). W uchwale tej Sgd Najwyzszy podzielit rownoczesnie poglad,
ze istotg skargi jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania w trakcie jego
trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty. Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102),
dodajgc tam, Ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgca
trwajgcej przewlekiosci postepowania. Sgd Najwyzszy podkredlat réwniez, ze
publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka
zapobiegajgcego przewlekiosci postepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcjg
jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie
sprawy przez sgd” (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., Il
SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany
jednolicie w orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostaé
zrealizowany w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone.

W konsekwencji tego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zajmuje sie stanowisko, ze przez ,tok
postepowania w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy
nalezy rozumiec ,postepowanie co do istoty sprawy” (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., KSP 15/12, LEX nr 1228647 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2014 r., Il SPP 227/14,
OSNP 2017 nr 1, poz. 13, z dnia 16 czerwca 2015 r., Il SPP 12/15, LEX nr
2051078 i z dnia 10 stycznia 2017 r., Il SPP 65/16, niepublikowane). Poglad ten
nie tylko ze pozostat aktualny po zmianie dokonanej z dniem 6 stycznia 2017 r.
ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2103), ale i
uzyskat dodatkowe wsparcie w tresci znowelizowanego art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o

skardze na przewlektos¢. Zgodnie z art. 2 ust. 1 in principio w aktualnym brzmieniu,



strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. W mys| natomiast
art. 2 ust. 2 w aktualnym brzmieniu, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
kohczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania. Wynika z tego, Zze przedmiotem postepowania
wywotanego skargg na przewlektos¢ jest badanie podniesionego przez
sktadajgcego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa
do sadu przez przewleklie prowadzenie postepowania zmierzajgcego do
rozpoznania istoty sprawy. Taka intencja ustawodawcy zostata wprost wyrazona w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej (Sejm RP VIII kadencji, druk Nr 851)
gdzie wskazano, ze ,zgodnie ze standardem strasburskim ocenie podlega
sprawnos$¢ postepowania odnosnie do <zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej>
lub <w przedmiocie sporu odnosnie do praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym>
(por. art. 6 ust. 1 Konwencji). Z tego wzgledu w proponowanej nowelizacji nie
zmienia sie zasady odwotujgcej sie do czynnosci podejmowanych w celu
zakonczenia postepowania <w sprawie>, co Kkoreluje z proponowanym
obowigzkiem oceny sprawnosci postepowania jako cato$ci, a nie jego

poszczegdlnych  fragmentéow, faz, etapdéw, postepowan incydentalnych.



Orzecznictwo strasburskie, a w $lad za nim nowelizacja, wigzg bowiem wysokos¢
naleznej sumy pienieznej za przewlektos¢ z czasem trwania postepowania co do
istoty sprawy (niezaleznie od sposobu jego zakonczenia).

Skoro skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawi, to
a contrario skarga nie jest dopuszczalna ,poza tokiem” postepowania, w
szczegolnosci po jego zakonczeniu albo wowczas, gdy postepowanie co do
meritum sprawy w ogodle sie nie toczyto (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 lipca 2013 r., KSP 5/13, OSNSD 2013, poz. 90). Postepowanie skargowe
ma charakter ,wpadkowy” w stosunku do postepowania gtéwnego, wobec czego
nie moze by¢ prowadzone ani przed jego wszczeciem, ani po jego zakonczeniu.
Postepowanie w sprawie sgdowej trwa (jest w toku) dopéty, dopoki nie dojdzie do
wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie. Skarga
na przewlektos¢ postepowania jest bowiem srodkiem prawnym wymuszajgcym
rozpoznanie sprawy przez sad, a wiec spetnia swojg role jedynie wtedy, gdy
zostanie wniesiona w toku postepowania. Ztozenie przez strone takiej skargi juz po
zakonczeniu postepowania jest wiec bezprzedmiotowe. Oceny tej nie zmienia
uznanie, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki, ocenie - pod katem
przewlektosci - podlegajg nie tylko zarzuty dotyczgce aktualnej fazy postepowania,
lecz takze zarzuty odnoszgce sie do przebiegu catego postepowania (od jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia) niezaleznie od tego, na jakim etapie
postepowania skarga zostata wniesiona (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz.
292 oraz postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX nr
1448755).

Poniewaz skarga na przewlekto$¢ postepowania moze by¢é wniesiona
jedynie w toku postepowania (a wiec do czasu zakonczenia postepowania co do
istoty sprawy), to pdzniejsze jej wniesienie jest niedopuszczalne, co prowadzi do
odrzucenia tego srodka prawnego przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktorego skarga

dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢). W tym wzgledzie



utrwalone jest stanowisko prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (postanowienia z dnia 27 lipca 2005 r., lll SPP 127/05, LexPolonica
nr 2793052; z dnia 19 stycznia 2006 r., lll SPP 162/05, LEX nr 439157; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il SPP 19/10, LexPolonica nr 3933929; z dnia 6 maja 2011 r.,
[l SPP 5/11, LEX nr 848148; z dnia 12 czerwca 2012 r., Illl SPP 21/12, LEX nr
1274992 oraz z dnia 12 czerwca 2012 r., lll SPP 25/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz.
145), jak i w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (postanowienia z
dnia 19 sierpnia 2011 r., | OPP 54/11, LexPolonica nr 2807905 i z dnia 22 wrzesnia
2011 r., I OPP 29/11, LexPolonica nr 3036723) oraz sgadow powszechnych
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2004 r., | S
5/04, OSA w Katowicach 2004 nr 4, poz. 9).

W rozpoznawanej sprawie skarga zostata ztozona w dniu 20 pazdziernika
2017 r., czyli ewidentnie juz po zakonczeniu (prawomocnym) postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w [...] w sprawie Il AUa .../15 (co nastgpito 13 lipca 2017 r.).
Skoro w sprawie, ktorej przedmiotowa skarga dotyczy, zapadt prawomocny wyrok
konczgcy spor co do istoty, to oczywiscie niedopuszczalne byto ztozenie skargi
dotyczgcej przebiegu tego (juz zakonczonego) postepowania, tym bardziej, ze
sama skarga dotyczy czynnosci sgdowych podejmowanych juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, tj. sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Poniewaz
skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona po zakonczeniu (prawomocnym)
postepowania co do istoty sprawy, to jest niedopuszczalna i powinna zostac
odrzucona.

Sad Najwyzszy orzekt zatem jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektosc.
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