Sygn. akt Ill SPP 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Dawid Miasik

w sprawie ze skargi K. P.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../16 oraz | ACz .../16,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesu Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powdd K. P., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, pismem
z dnia 19 grudnia 2016 r. wystgpit za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w [...] do
Sadu Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Domagat sie stwierdzenia,
ze w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym, toczgcym sie pod sygnaturg [...],
nastgpito naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Wnidst réwniez o wydanie Sgdowi Apelacyjnemu zalecenia
niezwtocznego rozpoznania sprawy, a takze o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
kwoty 20.000 zt. W uzasadnieniu skargi w sposob wybidrczy przedstawit przebieg

postepowania w sprawie. Wskazat, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt w



dniu 31 marca 2015 r., a apelacja strony pozwanej od tego wyroku wptyneta 29
maja 2015 r. Odpis apelacji zostat doreczony petnomocnikowi powoda po uptywie 6
miesiecy, tj. 3 grudnia 2015 r. Dnia 17 grudnia 2015 r. powod ztozyt odpowiedz na
apelacje. Pomimo uptywu ponad roku i siedmiu miesiecy apelacja strony pozwane;j
nie zostata rozpoznana. Do dnia ztozenia skargi w sprawie nie wyznaczono terminu
pierwszej rozprawy apelacyjnej ani nie podjeto zadnych dalszych czynno$ci.
Skarzacy podniést nadto, ze 18 maja 2015 r. ztozyt zazalenie na postanowienie
zawarte w pkt 2 wyroku z 31 marca 2015 r. w przedmiocie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny pierwszg czynnos$¢ w tej sprawie podjat dopiero w dniu 8 sierpnia
2016 r., wzywajgc powoda do uzupetnienia brakéw formalnych. Braki te powdd
uzupetnit pismem z 17 sierpnia 2016 r., jednakze do dnia ztozenia skargi nie
wyznaczono terminu rozpoznania zazalenia ani nie podjeto zadnych dalszych
Czynnosci.

Skarzacy powigzat te twierdzenia z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”).
Konkludowat, ze o przewlekiosci postepowania swiadczy niewyznaczenie przez
Sad Apelacyjny terminu rozprawy apelacyjnej czy tez terminu rozprawy w celu
rozpoznania incydentalnego zazalenia w sprawie kosztow przez rok i siedem
miesiecy. Jego zdaniem brak aktywnosci Sadu, charakter sprawy, stopien jej
faktycznej i prawnej zawito$ci, oraz znaczenie rozstrzygniecia dla powoda implikuje
stuszno$¢ postawionego zarzutu.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] wniést o oddalenie

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga nie ma uzasadnionych podstaw. Konkluzja ta jest usprawiedliwiona

po szczegdtowym przesledzeniu przebiegu postepowania w sprawie od chwili

wydania wyroku przez Sad Okregowy. Prawdg jest, ze rozstrzygniecie Sadu



pierwszej instancji zapadto w dniu 31 marca 2015 r., a nastepnie kolejno: w dniu 21
maja 2015 r. wptyneto zazalenie powoda na rozstrzygniecie w tym wyroku o
kosztach postepowania, a w dniu 29 maja 2015 r. — apelacja strony pozwanej od
wyroku. Skarzgcy pominat jednak, ze 15 lipca 2015 r. Sad Okregowy wydat w trybie
art. 395 § 2 k.p.c. postanowienie uchylajgce postanowienie w przedmiocie zwrotu
kosztéw procesu zawarte w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (pkt 1) i zasgdzajgce
od strony pozwanej na rzecz powoda inng kwote z tego tytutu (pkt 2). W dniu 20
sierpnia 2015 r. wplyneto zazalenie pozwanej na pkt 2 postanowienia z 15 lipca
2015 r. Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy wezwat
petnomocnika pozwanej do uzupetnienia braku tego zazalenia przez uiszczenie
naleznej opfaty. Pismo pozwanej z dowodem uiszczenia optaty wptyneto do Sgdu
21 wrzesnia 2015 r. Zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy
wezwat petnomocnika pozwanej do usuniecia braku apelacji od wyroku przez
uiszczenie naleznej optaty. Pismem z 22 pazdziernika 2015 r. strona pozwana
wniosta o zwolnienie jej od kosztow sgdowych w zakresie apelacji od wyroku.
Powdd z kolei pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wnidst o zabezpieczenie jego
roszczenia. Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sgd Okregowy oddalit
wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sagdowych. W dniu 30 listopada 2015 r.
wptyneto zazalenie pozwanej na to postanowienie. Postanowieniem z dnia 4
stycznia 2016 r. Sgd Okregowy uchylit postanowienie z 10 listopada 2015 r. i
umorzyt postepowanie wywotane wnioskiem strony pozwanej o zwolnienie od
kosztow, albowiem pozwana optate te uiscita. Kolejnym postanowieniem z dnia 12
stycznia 2016 r. Sad pierwszej instancji na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uchylit w
catosci postanowienie z 15 lipca 2015 r. Postanowieniem z tej samej daty oddalit
tez wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Akta sprawy z
apelacjg pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego i zazaleniem powoda na pkt 2
tego wyroku wptynety do Sgdu Apelacyjnego w dniu 2 marca 2016 r. Zarzgdzeniem
z dnia 27 grudnia 2016 r. wyznaczono termin rozprawy w Sgdzie Apelacyjnym na 9
marca 2017 r.

Z ukazanego wyzej przebiegu postepowania po wydaniu wyroku przez Sad
Okregowy wynika, ze twierdzenia skarzgcego o opieszatosci Sgdu Apelacyjnego

polegajgcej na nierozpoznaniu apelacji pozwanej i zazalenia powoda pomimo



uptywu ponad roku i siedmiu miesiecy sg nieuzasadnione. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego dopiero 2 marca 2016 r.
zas wczesniej Sgd Okregowy podejmowat w niej szereg czynnosci procesowych,
zainicjowanych przez strony. Sgd Najwyzszy nie dokonywat szczegdtowej analizy
terminowosci i prawidtowosci tych czynnosci Sgdu pierwszej instancji, albowiem
skarzgcy nie sformutowat w tym zakresie zadnych zarzutéw, zarzucajgc wytgcznie
bezczynno$¢ Sadu Apelacyjnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢, strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dituzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13 (OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292) stwierdzono,
ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki ocenie pod katem
przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu
postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od
tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢). Sad rozpoznajgcy skarge nie ma jednak z
urzedu obowigzku badania sprawnosci postepowania w sprawie od jego wszczecia
do prawomocnego zakonhczenia tylko dlatego, Zze strona krytycznie ocenia jego
przebieg. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarga powinna, poza
spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma procesowego i zgdania
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
zawiera¢ przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zgdanie. ,Przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania postepowania $wiadczgcego o
wystgpieniu przewlektosci, jak réwniez konkretnych czynnosci procesowych,
ktorych sad nie podjgt lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposob

nieuzasadniong zwtoke w postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 34, czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07, LEX nr
442643). Z powyzszego wynika, ze obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie
konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjgt lub dokonat wadliwie,
powodujgc w ten sposéb nieuzasadniong zwitoke w postepowaniu, a powinnoscig
sgdu rozpoznajgcego skarge na przewlektos¢ postepowania jest odniesienie sie do
okolicznosci wskazywanych w skardze, jako uzasadniajgce zadanie strony.
Koniecznos¢ dokonania oceny terminowos$ci czynnosci podejmowanych zarowno
na obecnym, jak i poprzednich etapach postepowania, wystepuje zatem tylko
wowczas, gdy skarzgcy wskaze konkretne zarzuty odnoszgce sie do tych faz
postepowania.

Skoro zatem skarzgcy nie sformutowat Zzadnych zarzutéw odnosnie do
czynnosci Sgdu Okregowego poprzedzajgcych przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu z apelacjg strony pozwanej i zazaleniem powoda, to rozwazeniu
podlegato wytgcznie to, czy Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie nieuzasadnionej zwioki
W rozpoznaniu przedmiotowej sprawy. Jak juz powiedziano, wptyneta ona do Sgdu
Apelacyjnego 2 marca 2016 r., a 27 grudnia 2016 r. Sgd odwotawczy wyznaczyt
termin rozprawy apelacyjnej na 9 marca 2017 r. Brak jest zatem podstaw do
uznania trafnosci zarzutu skarzgcego, jakoby Sad ten byt bezczynny w sprawie
przez ponad rok i siedem miesiecy. Faktycznie bowiem od dnia wptywu sprawy do
Sadu Apelacyjnego do dnia wyznaczenia rozprawy apelacyjnej uptyneto niecate
dziesie¢ miesiecy. Ustawa o skardze na przewlektosc¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384;
z dnia 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21
marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 18 maja 2016 r.,
Il SPP 53/16, LEX nr 2056884 oraz z dnia 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16, LEX nr

2122413). W niniejszej sprawie taki okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy



apelacyjnej nie zostat przekroczony, wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia
przewlektosci postepowania apelacyjnego.

Dodac¢ do tego nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, jego zazalenie
na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego nie mogto by¢
rozpoznane wczesniej niz apelacja strony pozwanej od tego wyroku. Zgodnie z
przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sgd rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji. Analizujgc powyzszy przepis, nie mozna
poming¢ ogolnej zasady rzadzacej kosztami procesu. Zasada ta wyrazona zostata
w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego
poszczegoblnych etapow. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catoSci.
O ostatecznym wyniku sporu, decydujgcym takze o sposobie rozliczenia stron z
tytutu catosci poniesionych przez nie kosztéw postepowania sgdowego, bedzie
mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy Sad Apelacyjny rozpozna apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgadu Okregowego. Nie jest zatem mozliwe wczesniejsze
rozpoznanie zazalenia powoda na postanowienie odnoszgce sie do rozliczenia
kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wobec czego nie ma tez
podstaw do stwierdzenia przewlektosci postepowania zazaleniowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji

(art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢).
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