Sygn. akt 1l SPP 58/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie ze skargi L. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie | ACa .../16,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdd L. K., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, pismem
z dnia 11 lipca 2016 r. wystgpit za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego do Sadu
Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Domagat sie zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zi. i uznania, ze nastgpita przewlektosc
postepowania. W uzasadnieniu skargi wskazat, ze sprawa trafita do Sgdu drugiej
instancji w listopadzie 2015 r. i juz wéwczas nalezato jg merytorycznie rozpoznac.
W jego ocenie sprawa ,lezakowata” niepotrzebnie dtugimi miesigcami.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Prezes Sadu Apelacyjnego zgtosit swoj
udziat w postepowaniu. Domagat sie odrzucenia skargi. Argumentowat, ze skarzgcy
wywiodt kolejng skarge przed uptywem 12 miesiecy od daty wydania orzeczenia

odnoszgcego sie do poprzedniej skargi. W jego ocenie wniesiona przez powoda



skarga nie spetnia wymogow okreslonych w art. 6 ust 1 i 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r., o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843, z pdzn. zm.). Przepisy bowiem wymagajg aby skarga zawierata wniosek
0 stwierdzenie przewlekiosci postepowania oraz aby przytaczata okolicznosci

uzasadniajgcego zadanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznana.

Wbrew stanowisku Prezesa Sgdu Apelacyjnego skarga powoda spetnia
wymogi formalne przewidziane dla tego rodzaju pisma procesowego. Zawarto w
niej wniosek o stwierdzenie przewlektosci oraz okreslono okolicznosci
uzasadniajgce zgdanie. Oznacza to, ze nie ma zastosowania art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. Trafne jest jednak spostrzezenie wywodzone z art. 14 w
zwigzku z art. 9 ust. 2 przywotanej ustawy. Z przepiséw tych wynika, ze skarga jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu, jesli skarzagcy wystgpit z nowg skargg w tej
samej sprawie przed uptywem 12 miesiecy od wydania przez sgad orzeczenia w
przedmiocie poprzedniej skargi.

Przymierzajgc powyzszg dyspozycje normatywng do stanu faktycznego
trzeba podkresli¢, ze powdd L. K. w dniu 29 maja 2015 r. wytoczyt powddztwo o
uniewaznienie aktu notarialnego. Na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r. Sad
pierwszej instancji przestuchat strony, a nastepnie wydat wyrok oddalajgcy
powodztwo. W dniu 20 listopada 2015 r. powdd ztozyt skarge na przewlekios¢
postepowania, ktérg postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny
oddalit.

Z przedstawionych okolicznosci jasno wynika, Zze Kkolejna skarga o
stwierdzenie przewlektosci postepowania z dnia 11 lipca 2016 r., zostata wniesiona
z naruszeniem art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Staje sie to zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze poprzednia skarga zostata merytorycznie

rozpoznana (oddalong jg) w dniu 21 grudnia 2015 r. Trzeba przy tym zaznaczyc, ze



termin 12 miesiecy wskazany w art. 14 ustawy dotyczy rozpoznanej wczesniej
skargi na przewlekto$¢ postepowania, niezaleznie od tego, czy dotyczyta ona
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji. Dopuszczalne jest
wniesienie kolejnej skargi na przewlektoS¢ postepowania jedynie po uptywie
wskazanego terminu 12 miesiecy - zarowno w razie uwzglednienia, jak i
nieuwzglednienia wczesniejszej skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2014 r., Il SPP 3/14, LEX nr 1644583). Zapatrywanie to znajduje
odzwierciedlenie w jezykowej wykfadni przepisu, ktéry nie limituje dopuszczalnosci
wniesienia skargi od instancji, w ktérej sprawa jest rozpoznawana. Znaczenie ma
tylko 12 miesieczny termin, biegngcy od daty orzeczenia sgdu. Roéwniez z
funkcjonalnego punktu widzenia rodzaj i wymiar tego ograniczenia jest zrozumiaty.
Chodzi przeciez o to, aby skarga na przewlektos¢ nie byta wykorzystywana przez
strony instrumentalnie. Termin 12 miesieczny jawi sie przeciez jako miarodajny
miernik pozwalajgcy na przypuszczenie, ze prawo strony do niezwtocznego
rozpoznania sporu zostato naruszone.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze skarge powoda nalezato odrzucic
zgodnie z art. 9 ust 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwtoki.
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