Sygn. akt 1l SPP 56/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi G. B.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie VI ACa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 stycznia 2018 r.,

1. stwierdza przewleklos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie VI ACa (...),

2. przyznaje G. B. od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w
(...) kwote 2000 (dwa tysigce) ztotych tytutem odszkodowania,

3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz G. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

G. B. (skarzgca) wniosta 4 listopada 2017 r. skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez Sad Apelacyjny w (...),
domagajgc sie stwierdzenia przewlektosci postepowania drugoinstancyjnego,
zasgdzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad Apelacyjny w (...)

kosztéw zastepstwa procesowego oraz przyznania kwoty 2.000,00 zt tytutem



odszkodowania za stwierdzong przewlektosc.

Skarzgca podniosta w uzasadnieniu skargi, ze apelacja od wyroku Sadu
pierwszej instancji zostata wniesiona 31 pazdziernika 2016 r., zas odpowiedz na nig
jeszcze w listopadzie 2016 r. Do wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania
Sad Apelacyjny nie podjgt zadnej czynnosci, a przede wszystkim nie wyznaczyt
rozprawy. Brak rozpoznania apelacji od niekorzystnego dla skarzgcej wyroku Sgdu
pierwszej instancji wptywa na powaznie i negatywnie na zdrowie psychiczne
skarzgcej, ktora z uwagi na przebyte leczenie onkologiczne powinna unikac stresu i
prowadzi¢ spokojny tryb zycia. Stan niepewnosci powoduje réwniez utrate zaufania
skarzgcej do wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wniost o jej
oddalenie. Podniést, Zze akta sprawy wraz z apelacja wptynety do Sadu
Apelacyjnego w (...) w dniu 22 listopada 2016 r., zostaly zarejestrowane, nadano im
sygnature VI ACa (...) i skierowano sprawe do oczekujgcych na wyznaczenie
terminu rozprawy wedtug kolejnosci wptywu. W dniu 15 listopada 2017 r.
wyznaczono w sprawie rozprawe na 20 grudnia 2017 r. Oczekiwanie strony na
wyznaczenie terminu rozprawy bylo spowodowane okolicznosciami o charakterze
obiektywnym, przede wszystkim zas ogromnym wptywem spraw oraz brakami
kadrowymi. Przecigtny czas oczekiwania na termin w sprawie w Sadzie
Apelacyjnym w (...) wynosi ok 15-16 miesiecy. W przedmiotowe] sprawie Sad
Apelacyjny nie podjat czynnosci przez okres nieco ponad 11 miesiecy, co samo
przez sie nie stanowi jeszcze o przewlektosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna. Domagano sie w niej stwierdzenia
przewlektosci postepowania przed Sadem Apelacyjpym w (...) w sprawie
VI ACa (...), upatrujgc jej w niewyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej do dnia
wniesienia skargi, to jest przez 12 miesiecy (od wniesienia apelacji do daty
wniesienia skargi do Sgdu Apelacyjnego w (...), stronie bowiem nie jest znany
termin przekazania akt do Sgdu odwotawczego).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub

nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej



zwtoki (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm., dalej jako ustawa) nie
okresla konkretnego badz przecietnego czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy.
W judykaturze zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktérym w
danej instancji nie wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy (zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2013 r., IIl SPP 188/13, LEX nr
1448755). Jak wynika to z akt sprawy, przez okres blisko 12 miesiecy nie
wyznaczono terminu rozprawy (akta sprawy wptynety do Sadu drugiej instanciji
22 listopada 2016 r., zas 15 listopada 2017 r. wyznaczono termin rozprawy na 20
grudnia 2017 r.). W okresie tym nie podejmowano takze zadnych innych czynnosci.

Powotany w odpowiedzi na skarge, jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
bezczynno$¢ Sadu drugiej instancji w tym zakresie, znaczny wptyw spraw oraz
niewystarczajgca obsada sedzidéw orzekajgcych w sprawach cywilnych, ktora
pozwalataby na osgdzenie takiej liczby spraw, nie rzutujg na stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, wynikajgcej z
niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Sad Najwyzszy
podkresla niebywatg sprawnos$¢ organizacyjng Sagdu Apelacyjnego w (...) w
rozpoznawaniu tak duzej liczby spraw jaka trafia do niego. Jednakze to na panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkéw nalezytego sprawowania wtadzy
jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw
odwotawczych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP
10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Majgc na wzgledzie ilos¢ spraw, ktore
wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...), Sad Najwyzszy podkresla, ze stwierdzona
W niniejszej sprawie przewlekto$¢ postepowania, polegajgca na niewyznaczeniu
terminu rozprawy przez okres blisko 12 miesiecy od wptyniecia akt sprawy do Sgdu
drugiej instanciji, nie jest przewlektoscig wynikajgcg z opieszatosci w rozpoznawaniu
tej i innych spraw wskutek zaniedban Prezesa Sgdu, Przewodniczgcego Wydziatu,
czy sedziego referenta. Jest, niestety, rezultatem nieudolnosci organéw wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej w zapewnieniu wiadzy sgdowniczej odpowiednich
warunkéw kadrowych, biurowych i proceduralnych, by mozliwe bylo szybkie i
rzetelne rozpoznanie takich spraw, jak sprawa objeta rozpoznawang skargg. To za

nieudolnos¢ tych wiladz Skarb Panstwa ponosi w niniejszej sprawie



odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg.

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sgd
Najwyzszy uwzglednit zgdanie skarzgcej zasgdzenia na jej rzecz kwoty 2.000 zt
tytutem odszkodowania za stwierdzong przewlekios¢, uznajgc ze jest to
odpowiednia sankcja dla panstwa za wadliwg organizacje wymiaru sprawiedliwosci
a jednoczesnie odpowiednia rekompensata z tytutu swoistej ,krzywdy moralnej”,
jakiej skarzgca doznata w wyniku opieszatosci sgdu (uchwata Sgdu Najwyzszego z
16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

r.g.



