Sygn. akt 1l SPP 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie ze skargi J. J.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego [...]

w sprawie VI ACa .../15,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
[...], sygn. akt VI ACa .../15, nastgpita przewleklosé¢
postepowania,

2. przyznaje skarzagcemu od Skarbu Panstwa sume pienieznag
w wysokosci 2.000 (dwa tysiace) zi,

3. oddala skarge w pozostatym zakresie,

4. koszty postepowania skargowego wzajemnie miedzy

stronami znosi.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga J. J., w ktorej
skarzgcy domagat sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie toczgcej
sie przed Sgdem Apelacyjnym pod sygnaturg akt VI ACa .../15. Poza zgdaniem
stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy przewlekiosci postepowania w tej sprawie,

skarzgcy wnidst o ,zobowigzanie Sadu Apelacyjnego (...) do rozpoznania niniejszej



sprawy w terminie 3 miesiecy od rozpoznania skargi”’, przyznanie mu od Skarbu
Panstwa kwoty 20.000 zt tytutem ,odpowiedniej sumy” oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
skarzgcy (powdd) w dniu 13 stycznia 2015 r. wnidst do Sgdu Apelacyjnego - za
posrednictwem Sgdu pierwszej instancji - apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 14 listopada 2014 r., 1l C .../13, oddalajgcego powodztwo przeciwko R.
A. o ochrone dobr osobistych. Sgd Okregowy przekazat Sgdowi odwotawczemu
apelacje wraz z aktami sprawy w dniu 19 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny dopiero po
uptywie 15 miesiecy (478 dni) od wniesienia apelacji doreczyt skarzgcemu odpis
odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej oraz wezwat powoda do usuniecia
brakow formalnych apelacji przez uiszczenie optaty od apelacji w zakresie
obejmujgcej roszczenie majgtkowe. Ponadto Sad drugiej instancji, mimo uptywu
.ak dlugiego okresu czasu”, do tej pory nie wyznaczyt terminu rozprawy
apelacyjnej. W tych okolicznosciach bezczynnos¢, jakiej dopuscit sie Sad
Apelacyjny, wydtuzyta czas konieczny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy co
do jej istoty i doprowadzita ostatecznie do stanu przewlektosci postepowania. Sad
Apelacyjny naruszyt wiec przystugujgce skarzgcemu prawo do sprawiedliwego i

jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm., dalej ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”) strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz

to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania



orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Z kolei, dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenic
terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.).

Skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektos¢, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Nie jest jednak przeszkodg w merytorycznym
rozpoznaniu skargi to, ze postepowanie sgdowe objete skargg zakonczyto sie po
wniesieniu skargi (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.,
[l SPZP 1/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 205). Z powyzszego wynika, ze chociaz
postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym zakonczyto sie w dniu 15 czerwca 2016 r.
(tego dnia odbyta sie rozprawa odwotawcza, po zamknieciu ktérej wydano
prawomocne orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie - k. 513-514), to jednak
skarga powoda podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, bowiem zostata
ztozona w dniu 12 maja 2016 r., czyli jeszcze ,w toku postepowania w sprawie”.

Postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie toczyto sie od 19
lutego 2015 r. Tego dnia do Sadu Apelacyjnego wptynety akta sprawy nadestane z
Sgdu Okregowego (k. 481) oraz wydano zarzadzenie o wpisaniu sprawy do
odpowiedniego repertorium (k. 482). Kolejna czynnosS¢ procesowa w sprawie
(wydanie zarzadzenia o doreczeniu powodowi odpisu odpowiedzi na apelacje i
wezwaniu go do uiszczenia optaty w wysokosci 250 zt pod rygorem odrzucenia
apelacji) zostata podjeta dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 r. (k. 491). Nastepnie
zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2016 r. (k. 498) wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej, o ktérym zawiadomiono obie strony. Po przeprowadzeniu w dniu 15
czerwca 2016 r. rozprawy odwotawczej (k. 510-511) Sad Apelacyjny tego samego
dnia wydat wyrok konczacy postepowanie w sprawie.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nalezy uznaé, ze w sprawie, w

ktorej wniesiono skarge, wystgpity znamiona przewlektosci, bo zarzgdzenie



wzywajgce powoda do usuniecia brakéw formalnych apelacji (pod rygorem jej
odrzucenia) zostato wydane dopiero po uptywie ponad 14-tu miesiecy od
zarejestrowania sprawy w Sadzie odwotawczym. Wydanie tego zarzgdzenia byto
wiec ewidentnie spdznione, tym bardziej ze z akt sprawy nie wynika, aby zachodzity
jakiekolwiek przeszkody we wczesniejszym dokonaniu tej czynnosci. W
szczegolnosci zwiloka w nadaniu sprawie biegu nie byla spowodowana
zachowaniem zadnej ze stron, a zwtaszcza skarzgcego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2010 r., Il SPP 22/10, LEX nr 694241).
W dotychczasowym (utrwalonym) orzecznictwie przyjmuje sie, ze
nieusprawiedliwiona dwunastomiesieczna bezczynnos¢ sadu drugiej instancii,
polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, uzasadnia skarge na
przewlektos¢ postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2005 r., 1l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384). W konsekwencji nalezy uznac,
ze postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, nie zostato zakohczone w
"rozsgdnym" terminie, bo zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej
wydano po niemal 15 miesigcach od chwili, w ktérej akta sprawy wptynety do Sgdu
drugiej instanciji.

Skoro postepowanie w sprawie toczyto sie dluzej niz wymagata tego
rzeczowa potrzeba, to uzasadnione jest stwierdzenie przez Sad Najwyzszy
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym na podstawie art. 12 ust. 2
w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. W konsekwenciji
skarzgcemu - na jego zgdanie - nalezata sie od Skarbu Panstwa ,suma pieniezna”
w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 zt (art. 12 ust. 4 powotanej ustawy). Skarzgcy
wnioskowat o przyznanie mu z tego tytutu kwoty 20.000 zt, jednakze w zaden
sposéb nie uzasadnit, dlaczego domaga sie zasgdzenia tej naleznosci w
maksymalnej wysokosci przewidzianej przez ustawe. Z tej przyczyny Sad
Najwyzszy przyznat skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwote 2.000 zt i oddalit skarge
w pozostatym zakresie (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Zwazyc¢
bowiem nalezy, ze zwloka w wydaniu zarzgdzenia z dnia 26 kwietnia 2016 r. ,sama
w sobie” nie wplyneta znaczaco na przediuzenie postepowania, gdyz Sad
Apelacyjny, na dzieh przed wniesieniem skargi wyznaczyt rozprawe, na ktorej

zakonczyt postepowanie przez wydanie wyroku co do istoty sprawy. Skoro



postepowanie apelacyjne zakonczyto sie przed rozpoznaniem skargi, to wniosek o
,Zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 3
miesiecy od rozpoznania skargi” stat sie bezprzedmiotowy i skarga w tym zakresie
nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

W postepowaniu ze skargi na przewlektos¢ postepowania nalezy rozstrzygac
o kosztach, stosujgc odpowiednio zasady, ktore obowigzujg w postepowaniu
zazaleniowym (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2006 r.,
Il SPZP 1/06, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 34). Zwazywszy, ze skarga zostata
uwzgledniona tylko w czesci, koszty postepowania skargowego miedzy skarzgcym i
Skarbem Panstwa nalezato wzajemnie znie$¢ w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

kc



