Sygn. akt Il SPP 53/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgca S. Sp. z 0.0. z siedzibg w [...], reprezentowana przez adwokata E.
M. w skardze na naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznawania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki wniosta o: 1) stwierdzenie, ze
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, sygn. akt Ill AUa .../16, nastgpita przewlektos¢ postepowania; 2)
przyznanie skarzgcej kwoty 10.000 zt (dziesieC tysiecy ztotych) za stwierdzong
przewlektos¢; 3) zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w [...]
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
kwocie 120 zi.

W uzasadnieniu skargi podnosi, ze apelacja w niniejszej sprawie zostata

sporzgdzona w dniu 23 marca 2016 r. Do Sagdu Okregowego w [...] apelacja zostata



doreczona w dniu 31 marca 2016 r. W dniu 5 maja 2016 r. akta zostaty
przedstawione sgdowi odwotawczemu. Natomiast termin rozprawy apelacyjnej
zostat wyznaczony dopiero na dzieh 12 pazdziernika 2017 r., tj. 1,5 roku od daty
ztozenia apelacji przez skarzgca. Jest to zdaniem skarzgcej bardzo dtugi okres dla
pracodawcy i dla pracownika, ktory powoduje bardzo dtugi okres niepewnosci co do
zatrudnienia lub braku zatrudnienia pracownika. Ten okres niepewnosci dla strony
skarzgcej byt ,spotegowany poprzez fakt checi” korzystania z pracy pracownika
przy projekcie unijnym, ale w zwigzku z decyzjg ZUS Spodtka wstrzymata sie od
powierzenia zadan pracownikowi |. N. i musiata wykonanie tych obowigzkow
powierzyC osobie trzeciej.

W ocenie skarzgcej wydanie wyroku przez Sad Rejonowy (?) nie spowoduje
,zbednosci orzeczenia w przedmiocie skargi’. Skarga jest zasadna, natomiast
wobec prawomocnego juz zakonczenia postepowania, stracitaby aktualnos¢
wytgcznie potrzeba zalecenia podjecia odpowiednich czynnosci, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 3 powotanej ustawy. Nie ma natomiast takiej zbednosci wniosek skargi
stanowigcy - zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy - konsekwencje uwzglednienia
podstawy skargi, tj. wniosek o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlektos¢ postepowania. Podobnie nie stanie sie
bezprzedmiotowy wniosek dotyczgcy przyznania odpowiedniej sumy pienieznej
jako konsekwencji uwzglednienia skargi na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy.

W ocenie skarzgcej, celem skargi na przewlektosC jest zlikwidowanie
opieszatosci sgdu, przed ktorym sprawa zawista, poprzez wymuszenie nalezytej
sprawnosci sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r.,
IV CSP 1/05, Biuletyn SN 2006 nr 2, s. 10) i nadanie sprawie odpowiedniego
biegu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., 1l SPP 120/05,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2006 r., lll SPP 162/05). Skarga na przewlekto$¢ ma zapewni¢ szybkg reakcje na
trwajgcg zwtoke w czynnosciach sgdu (por. majacg moc zasady prawnej uchwate
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., Ill SPP 42/04,
OSNP 2005 nr 5, poz. 71). Wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania ma
bowiem stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie

toczgcego sie jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 19 stycznia 2006 r., Il SPP 162/05; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17, poz. 277).
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w [...] w odpowiedzi na skarge zgtosit swoj

udziat w toczgcym sie postepowaniu i wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mys| ust. 2 tego artykutu, przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo
stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2 ustawy), jak i
mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty
odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy), a takze
ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej’ jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71 i uchwata z
dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135 oraz
postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102).

Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w

sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
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prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic¢ terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2).

W orzecznictwie podkresla sie, ze wskazanie przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych skarge na przewlektos¢ postepowania nie moze polega¢ na
zakwestionowaniu ogodlnego trwania postepowania, lecz powinno wskazywac
okreslone czynnosci procesowe, ktorych sad nie podijat lub podjat z nieuzasadniong
zwtoka, badz tez dokonat wadliwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2012 r., lll SPP 8/12, LEX nr 1171299 i z dnia 2 marca 2012 r., KSP 1/12,
LEX nr 1165252).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki uwaza sie wielomiesieczng
(roczng) bezczynno$¢ sgdu polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy, takze
rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07), jesli nie zachodzg
okolicznosci usprawiedliwiajgce opodznienie. Nie jest to jednak sztywna cezura
czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i
proceduralnymi  dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill SPP 56/14 -
niepublikowane).

Na szczegolny obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby
wiasciwe sady mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2005 r. (Il SPP 34/05,
OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Stwierdzit w nim, Ze jest to zwlaszcza konieczne przy
rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzadku prawnym za wymagajgce
szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnos¢ i szybko$¢ postepowan
sgdowych, do ktérych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen

spotecznych, gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii 0 zyciowym znaczeniu
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dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym.

Zasadniczo o0 nieuzasadnionej zwioce mozna mowi¢ wowczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnosci strony, ktdéra zarzuca
przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wiasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteribw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2016 r.,
[l SPP 52/16 - niepublikowane).

Z kolei, stosownie do tresci przepisu art. 2 ust. 2 powotanej ustawy, dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego lub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W Swietle przepiséw ustawy z 17 czerwca 2004 r. warunkiem zasadno$ci
skargi na przewlekto$¢ jest zatem niezakonczenie postepowania w ,rozsgdnym”

terminie, a nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej.
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Nalezy przy tym bra¢é pod uwage sprawnos¢ postepowania (prawidtowosc
przebiegu czynnosci procesowych) w toku catej sprawy, a wiec od momentu
wniesienia przez skarzgcego odwotania kwestionujgcego decyzje organu
rentowego (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292). Ocena ta nie
moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu rozpoznawania wszystkich wniesionych
spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu zasady rozpoznawania spraw
wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu przepisbw nakazujgcych
rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw poza kolejnoscig wptywu. Szybkosc
orzekania nie moze bowiem stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest
dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych kryteridw w odniesieniu do
realiow faktycznych i prawnych danej sprawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage, stwierdzi¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia
22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych oddalit
odwotanie S. Sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
[...] z dnia 27 maja 2014 r. stwierdzajgcej, ze |. N. nie podlega pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 lutego 2014 r. Apelacje wniosta odwotujgca
sie Spotka w dniu 31 marca 2016 r. Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu
Apelacyjnego w [...] w dniu 6 maja 2016 r. W dniu 9 maja 2016 r. sprawa zostata
zarejestrowana w rep. AUa i nadano jej sygn. Ill AUa .../16. Z kolei w dniu 10 maja
2016 r. Przewodniczgca Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Apelacyjnego w [...] wydata zarzgdzenie o przydzieleniu sprawy weditug kolejnosci
wptywu zgodnie z § 43 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2316). W dniu 1 czerwca 2016 r. Przewodniczagca Wydziatu Il wyznaczyta
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 12 pazdziernika 2017 r. W tym tez dniu
zostata zamknieta rozprawa, zas wyrok w sprawie ogtoszono 26 pazdziernika 2017
r.

Ustawa z 17 czerwca 2004 r. nie okresla, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego



mozna mowi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajacej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr
7-8, poz. 120, oraz z dnia 21 marca 2006 r., [ll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
121), przy czym, jezeli zwtoka przekracza 12 miesiecy, nie oznacza to samo przez
sie, ze nastgpita przewlektos¢ postepowania w rozumieniu tej ustawy. W niniejszej
sprawie taki okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej nie zostat
przekroczony, poniewaz termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony w dniu
1 czerwca 2016 r. a zatem po uptywie niespetna miesigca od dnia wptywu apelacji
wraz z aktami sprawy do Sgdu Apelacyjnego.

Uwzgledniajgc okolicznosci podniesione w odpowiedzi na skarge, a
dotyczace zaréwno wptywu spraw do Illl Wydzialu Sadu Apelacyjnego w [...],
obsady sedziowskiej tej jednostki organizacyjnej, jak i koniecznosci rozpoznawania
spraw w kolejnosci ich wptywu, z nadaniem priorytetu sprawom pilnym, do ktérych
sprawa objeta skargg nie nalezy (stosownie do § 2 pkt 5 lit. f rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych; Dz.U. z 2015 r., poz. 2316, sprawami pilnymi z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawy dotyczgce ustalenia prawa do emerytury lub
renty), nie mozna uznac, aby taki czas oczekiwania na prawomocne rozpoznanie
sprawy nosit znamiona przewlekiosci. Skarzgca nie wykazata zas istnienia
jakichkolwiek okolicznosci przemawiajgcych za potrzebg zatatwienia jej sprawy
poza kolejnoscig wptywu, bo za takie uzna¢ nie mozna ogdinych twierdzen o
bardzo dlugim okresie niepewnosci co do zatrudnienia lub braku zatrudnienia
pracownika.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, petnomocnik strony, ktéremu zarzgdzenie z
dnia 1 czerwca 2016 r. 0 wyznaczeniu rozprawy na dzien 12 pazdziernika 2017 r.
zostato doreczone dnia 5 czerwca 2016 r. mégt ztozy¢ wniosek o rozpoznanie
sprawy poza kolejnoscig wptywu, jezeli przedstawi argumenty wskazujgce, ze
wystepuje szczegolnie uzasadniony przypadek, w ktérym przewodniczgcy wydziatu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig. Zgodnie z postanowieniem

Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll SPP 44/17



petnomocnik strony, ktéry nie sktada wniosku o skierowanie sprawy na termin
rozprawy apelacyjnej poza kolejnoscia wptywu, ze wskazaniem, ze wystepuje
szczegoOlnie uzasadniony przypadek, nie moze skutecznie domagacC sie
stwierdzenia przewlektosci postepowania, gdy rozprawa apelacyjna zostata
wyznaczona, zgodnie z kolejnoscig wptywu (§ 56 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadow
powszechnych w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki).

Dodatkowo podkreslic nalezy, ze regulacja ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania stuzy dwom celom - zaréwno funkcji prewencyjnej,
zmierzajgcej do wymuszenia nadania sprawie odpowiedniego biegu
(zdyscyplinowania sgdu do podjecia czynnosci wiasciwych na danym etapie
postepowania), jak i funkcji kompensacyjno-represyjnej, polegajgcej na
umozliwieniu dochodzenia naprawienia szkody wyniktej z przewlektosci
postepowania. Cho¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aktualnie dominuje poglad
0 koniecznosci merytorycznego rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania
juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, jezeli zostata wniesiona przed tg
datg, to nie ma watpliwosci, ze taka skarga spetnia oba wskazane wyzej cele, jezeli
do wyznaczenia rozprawy doszto na skutek jej wniesienia. Jezeli natomiast skarga
na przewlekto$s¢ postepowania zostata ztozona juz po wyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej (o czym skarzgca zostata zawiadomiona dnia 5 czerwca 2016 r.) i to w
dniu rozprawy, co miato miejsce w niniejszej sprawie (skarga zostata ztozona
osobiscie dnia 12 pazdziernika 2017 r. w Biurze Obstugi Interesantéw Sadu
Apelacyjnego w [...]), to oczywiste jest, ze nie mogta spetni¢ jednej ze swoich
funkcji, tj. prewencyjnej i zostata wniesiona wylgcznie w celu uzyskania
odszkodowania. W tym kontekscie nasuwa sie tez spostrzezenie, ze zachowanie
skarzgcej, wnoszgcej skarge na przewlektos¢ postepowania w dniu rozprawy
apelacyjnej, o ktérym wiedziat kilkanascie miesiecy wczesniej, moze by¢ uznane za
naruszajgce wynikajacy z art. 3 k.p.c. (stosowanego w postepowaniu ze skargi na

przewlektos¢ postepowania na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r.



w zwigzku z art. 394! § 3 w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.)
obowigzek stron i uczestnikow postepowania dokonywania czynnosci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw
procesowych. W uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., Il CZP 78/13 (OSNC 2014 nr
9, poz. 97) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ogolnie rzecz ujmujac, dziatanie niezgodne
z dobrymi obyczajami moze polega¢ na tym, ze czynnosci, ktore sg przewidziane
przez ustawe i formalnie dopuszczalne, w okolicznosciach sprawy sg
wykorzystywane niezgodnie z funkcjg przepisu, w sposob nieodpowiadajgcy
rzeczywistemu celowi przyznanego uprawnienia. \WWniesienie skargi na przewlektosc
postepowania tuz przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie w
takich okolicznosciach, jak zaistniate w niniejszej sprawie, moze by¢ zas ocenione
jako wykorzystanie tego uprawnienia w sposob niezgodny z jego rzeczywistym
celem, jakim jest uzyskanie ochrony prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym w ,rozsgdnym terminie” (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2017 r., lll SPP 24/17 i z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., Il SPP 39/17).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.
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