Sygn. akt 1l SPP 51/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. R. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A.
Fabryka [...]

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W.

w sprawie V ACo .../17,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

M. R. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,A. Fabryka [...]",
reprezentowana przez radce prawnego W. W., w skardze na przewlekiosc
postepowania wniosta o: 1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o
sygn. akt | ACo .../16, toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w W., Wydziat |
Cywilny, wszczetego wnioskiem skarzgcej, jako wierzyciela, z dnia 24 marca 2016
r. o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci, na podstawie art.
1213 § 1 w zw. z art. 1214 § 2 k.p.c., wyrokowi Sgdu Arbitrazowego przy Krajowe;j
Izbie Gospodarczej w W., wydanemu przez ten sgd w dniu 8 marca 2016 r. w
sprawie o0 zapfate toczacej sie przed nim z powodztwa skarzgcej przeciwko

uczestnikowi, jako dtuznikowi - Spotce N. s.r.o. z siedzibg w Republice Czeskiej



pod sygn. akt SA .../15; 2) wydanie, w trybie art. 12 ust. 3 rzeczonej ustawy, sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w terminie 14 dni odpowiednich
czynnos$ci zmierzajgcych do rozstrzygniecia sprawy i wydania orzeczenia; 3) w
przypadku uwzglednienia niniejszej skargi przyznanie, w trybie art. 12 ust. 4
rzeczonej ustawy, od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20.000,00 zt
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych i 00/100 groszy); 4) zasadzenie od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz Skarzgcej kosztéw niniejszego
postepowania.

W uzasadnieniu skargi podnosi sie m.in., ze dnia 24 marca 2016 r., skarzgca
dziatajgc jako wierzyciel, zlozyta do Sadu Apelacyjnego w W., | Wydziatu
Cywilnego, wniosek o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej lzbie Gospodarczej w W., wydanemu
przez ten Sad w dniu 8 marca 2016 r. w sprawie o zaptate toczacej sie przed nim
pod sygn. akt SA .../15, z powddztwa skarzgcej przeciwko jej diuznikowi - Spotce
N. s.r.o0. z siedzibg w Republice Czeskiej.

W zwigzku z powyzszym w dniu 9 listopada 2016 r., wskazany Sad wezwat
skarzgcg do wptacenia w terminie 14 dni zaliczki na koszty ttumaczenia na jezyk
czeski w kwocie 1.500,00 zt, pod rygorem zawieszenia postepowania; wezwanie
zostato skarzgcej doreczone w dniu 16 listopada 2016 r. W dniu 18 listopada
2016 r. petnomocnik skarzacej udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie Sadu, w
zatgczeniu do ktorej przestat potwierdzenie uiszczenia ww. optfaty. Nastepnie,
postanowieniami odpowiednio z dnia 1 marca 2017 r. (data doreczenia skarzgcej -
10 marca 2017 r.) oraz z dnia 19 wrzesnia 2017 r. (data doreczenia skarzgcej -
2 pazdziernika 2017 r.), rzeczony Sad przyznat stosowne wynagrodzenie
ttumaczowi.

Skarzgca jest zdania, ze przy tak ksztaltujgcym sie dotychczasowym
przebiegu postepowania stanowczo wskazaé nalezy, ze pomimo uptywu ponad
18 miesiecy od dnia ztozenia wniosku przez skarzgcg, Sad nie wydat do dnia
ztozenia niniejszej skargi zadnego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.
Wskazata przy tym, ze jedyna aktywnos$¢ Sadu ograniczyta sie do zobowigzania
skarzgcej do wptaty zaliczki na koszty ttumaczen oraz doreczenia przez Skarzacej

postanowien o przyznaniu i wyptacie wynagrodzenia naleznego ttumaczowi z ww.



zaliczki. Ponadto, przez pierwsze 7 miesiecy od dnia ztozenia przez skarzgca
wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, Sad nie podjat jakichkolwiek czynnosci
zmierzajgcych do rozstrzygniecia w przedmiocie ww. wniosku, a jego dalszych
czynnosci rowniez nie sposob uzna¢ za zmierzajgcych w jakikolwiek sposob do
wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W ocenie skarzgcej, sytuacje w ktorej pomimo uptywu ponad 18 miesiecy od
dnia ztozenia pierwotnego wniosku o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
arbitrazowego nie zapadto jakiekolwiek rozstrzygniecie Sgdu w tym przedmiocie,
uzna¢ nalezy za stan przewlektosci postepowania naruszajgcy prawo strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Odnoszagc sie do przestanek zasadnosci niniejszej skargi stwierdza
skarzgca, ze z calg pewnoscig za terminowe nie nalezy uzna¢ czynnosSci
podejmowane przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty. Swiadczy o
tym chociazby wspomniany juz fakt niepodjecia przez Sad jakiejkolwiek czynnosci
W niniejszym postepowaniu w okresie przekraczajgcym pierwsze 7 miesiecy jego
trwania. Warto przy tym takze wskazac, ze o nalezytym zachowaniu Sgdu nie
Swiadczg wcale podejmowane przez niego dotychczas czynnosci, gdyz jak wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2015 r., Il SPP 20/15:
,warunkiem zasadno$ci skargi na przewlektos¢ postepowania jest nieuzasadniona
zwtoka w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, a nie niepodjecie przez sad
jakiejkolwiek czynnosci procesowej’. Skarzgca podkreslita, ze charakter sprawy
jakg jest w tym przypadku, jedynie stwierdzenie prawomocnosci i nadanie klauzuli
wykonalnos$ci wyrokowi sgdu arbitrazowego oraz jej faktyczna i prawna zawito$¢ nie
jest na tyle skomplikowana, by wymagata okresu przekraczajgcego 18 miesiecy.

Zdaniem skarzgcej, sytuacja, w ktorej wierzyciel pomimo uzyskania
korzystnego dla siebie orzeczenia sgdu arbitrazowego, nie moze przez opieszatos¢
Sadu przystgpi¢ do dalszej realizacji swoich roszczen chocby w postepowaniu
egzekucyjnym, a w tym czasie jego dtuznik moze swobodnie rozporzgdza¢ swoim
majatkiem w celu skutecznego udaremnienia egzekucji, jest dla niego wysoce
niekorzystna. Skarzgca jako wierzyciel pozostaje bowiem przez znaczny okres
czasu w stanie pewnego ,zawieszenia” prawnego, w ktoérym nie moze

przedsiewzig¢ dalszych krokéw w celu dochodzenia naleznych jej roszczenh.



Skarzgca twierdzi, iz przewlekto$¢ postepowania w niniejszej sprawie nie jest
z calg pewnosécig spowodowana zachowaniem sie strony skarzagcej. Swiadczg o
tym chociazby wskazane w opisie dotychczasowego przebiegu postepowania
odpowiedz skarzgcej na wezwanie Sgdu z zachowaniem wyznaczonego ku temu
terminu.

Skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi ,klasyczne”
postepowanie klauzulowe regulowane przepisami Dziatu Il Tytutu | Ksiegi Il
(Postepowanie Egzekucyjne) k.p.c. - ,Tytuty egzekucyjne i klauzula wykonalnosci”,
ale specyficzne postepowanie klauzulowe wszczete na podstawie art. 1213 k.p.c.
znajdujgcego sie w Tytule VIII Ksiegi V (Sad Polubowny/Arbitrazowy) k.p.c. -
,=Uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody przed
nim zawartej”. Tym samym majgc na wzgledzie tres¢ art. 1212 k.p.c., uznac nalezy,
ze dopiero stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego (arbitrazowego),
zintegrowane w tym przypadku z jednoczesnym nadaniem mu klauzuli
wykonalnosci, nadaje takowemu orzeczeniu moc wyroku. Innymi stowy, dopiero od
tego momentu mozemy méwic o istnieniu wyroku jako takiego, co przektada sie na
zakonczenie postepowania. Automatycznie wiec uzna¢ nalezy, ze wszystkie
czynnosci do opisanego powyzej momentu sg w dalszym ciggu czynnosciami w
toku sprawy. Co wiecej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego znajdziemy poglad,
zgodnie z ktérym wyrok sgdu polubownego do czasu jego uznania przez sad
powszechny nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., IIl CSK 163/08), co prowadzi chociazby
do tego wniosku, ze w przypadku odmowy uznania jego wykonalnosci skarzgca
mogtaby dochodzi¢ swoich roszczen na drodze kolejnego powodztwa,
wytaczanego z tego samego tytutu.

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w W. zgtosita swoj udziat w sprawie i

wniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.), ustawa ta reguluje


https://sip.lex.pl/#/document/17119205?unitId=art(1)ust(1)&cm=DOCUMENT

zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mys| ust. 2 tego artykutu, przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszio do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlekiosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy), a
takze ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71 i uchwata z
dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135 oraz
postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., [Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102).

Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uwaza sie wielomiesieczng
(roczng) bezczynno$¢ sadu polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy, takze
rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007
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nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., Il SPP 3/07), jesli nie zachodzg
okolicznosci usprawiedliwiajgce opoznienie. Nie jest to jednak sztywna cezura
czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i
proceduralnymi  dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill SPP 56/14 -
niepublikowane).

Na szczegolny obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby
wiasciwe sady mogty podotaC rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsagdnych
terminach w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2005 r. (Il SPP 34/05,
OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Stwierdzit w nim, ze jest to zwtaszcza konieczne przy
rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za wymagajgce
szczegoblnych procedur zapewniajgcych sprawnos¢ i szybkos¢ postepowan
sgdowych, do ktorych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych, gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii o
zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub
ubezpieczonym.

Zasadniczo 0 nieuzasadnionej zwiloce mozna mowi¢ woéwczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzuca
przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwitoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw weditug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisdw nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybkos¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢é postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteriSw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r.,
[l SPP 52/16 - niepublikowane).

Przenoszac te oceny i ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢


https://sip.lex.pl/#/document/521073317?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522102385?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520250359?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522145176?cm=DOCUMENT

nalezy, ze wniosek skarzgcej o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w
W., wydanemu przez ten Sgd w dniu 8 marca 2016 r. w sprawie o zaptate toczacej
sie przed nim pod sygn. akt SA .../15, z powodztwa skarzgcej przeciwko jej
dtuznikowi - Spoétce N. s.r.o. z siedzibg w Republice Czeskiej, wptyngt do Sadu
Apelacyjnego w dniu 29 marca 2016 r.

Nie jest zasadny zarzut skarzgcej, ze jedyna aktywnos¢ Sgadu ograniczyta sie
do zobowigzania skarzgcej do wptaty zaliczki na koszty ttumaczen oraz doreczenia
przez Skarzgcej postanowien o przyznaniu i wyptacie wynagrodzenia naleznego
ttumaczowi z ww. zaliczki, a nadto, ze przez pierwsze 7 miesiecy od dnia ztozenia
przez skarzgcg wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, Sad nie podjat jakichkolwiek
czynnos$ci zmierzajgcych do rozstrzygniecia w przedmiocie ww. wniosku, a jego
dalszych czynnosci réwniez nie sposob uznaé za zmierzajgcych w jakikolwiek
sposbdb do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze po wptynieciu wniosku, Sad postanowit dokonac
doreczenia pisma zgodnie z art. 1133 k.p.c., a wobec tego, ze przesytka sgdowa
powrécita w czerwcu 2016 r. niepodjeta przez adresata, Sgd obowigzany byt
ustali¢, czy doszto do skutecznego doreczenia pisma. W tym celu Przewodniczgca
| Wydziatu Cywilnego pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. zwrdcita sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o nadestanie tekstu prawa czeskiego regulujgcego
zagadnienia dotyczgce doreczen pism sadowych. Tekst taki w wersji oryginalnej
zostat Sgdowi doreczony dnia 12 sierpnia 2016 r., co wymagato przettumaczenia
na jezyk polski. Sad zarzgdzeniem z dnia 9 listopada 2016 r. zobowigzat skarzacag
do wpfacenia w terminie 14 dni zaliczki na koszty ttumaczenia na jezyk czeski pod
rygorem zawieszenia postepowania. Nastepnie dnia 15 grudnia 2016 r. Sgd zwrdcit
sie do o przettumaczenie (dziesieciu) przepiséw czeskiego k.p.c., a dnia 9 maja
2017 r. o przettumaczenie na jezyk czeski wniosku skarzgcej o stwierdzenie
wykonalnosci wyroku sgdu polubownego. Dopiero uczynienie zados$é tym
wszystkim wymaganiom, co miato miejsce maju 2017 r., dato podstawe do podjecia
dalszych czynnosci procesowych.

Obecnie, pomimo ponaglenia Sadu z dnia 20 pazdziernika 2017 r. nie

wptyneta zadna informacja od operatora pocztowego Republiki Czeskiej, na temat



doreczenia lub niemoznosci doreczenia pisma sgdowego uczestnikowi - dtuznikowi
zawierajgcego wniosek oraz zatgczniki (zgodnie z rozporzgdzeniem 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 listopada 2007 r w sprawie doreczania w
panstwach czionkowskich dokumentow sadowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajgce rozporzgdzenie
Rady Europy (WE) 1348/2000 oraz prawem Republiki Czeskiej).

Analiza podejmowanych przez Sgd czynnosci nie daje podstaw do przyjecia,
ze byty one podejmowane opieszale. Czas trwania postepowania w niniejszej
sprawie jest pochodng wykonania wielu czynnosci technicznych, zwigzanych z
ttumaczeniem oraz zapewnieniem skutecznego doreczenia pism. Wprawdzie jest
bezsporne, ze postepowanie w sprawie toczy sie ponad 18 miesiecy, lecz nie jest
to skutkiem zaniechania lub bezczynnos$ci Sadu. Ponadto, o nieuzasadnionej
zwtoce mozna moéwi¢ wowczas, gdy postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne do jej wyjasnienia, uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci
czynnos$ci sgdowych. Tymczasem Sgdowi Apelacyjnemu nie mozna zarzucic¢, aby
podejmowane przezen czynnosci majgce na celu zapewnienie prawidtowego biegu
postepowania (doreczenie pism) byty nieefektywne lub nieterminowe.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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