Sygn. akt 1l SPP 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie ze skargi K. G.na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W.
w sprawie Il AUa ../15,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesu Sgdu Apelacyjnego w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2016 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta skarga K. G., w
ktérej skarzgca domagata sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w W. pod sygnaturg akt Ill AUa ../15. Nadto,
skarzgca wniosta o ,nakazanie Sgdowi Apelacyjnemu (...) pilne rozpoznanie sprawy
bez dalszej zwitoki”, a takze o przyznanie jej od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zt
tytutem ,sumy pienieznej”, jak rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
skargowego.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze akta sprawy, ktorej skarga dotyczy,
trafity do Sgdu Apelacyjnego w dniu 15 maja 2015 r. Peinomocnik skarzgcej w dniu
11 stycznia 2016 r. otrzymat informacje, ze w sprawie nie zostat dotychczas
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej i ze przewidywany czas na jego

wyznaczenie wynosi kolejne 6 miesiecy. Skarzgca wywiodta, ze pomimo uptywu 9



miesiecy od momentu przeprowadzenia ostatniej czynnosci w sprawie, Sad
Apelacyjny do chwili obecnej nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do
zakonczenia procesu. W ocenie skarzgcej, zwtoka, jakiej w tym wzgledzie dopuscit
sie Sad Apelacyjny, nie ma zadnego uzasadnienia. Okres, jaki dotychczas uptynat,
jest wystarczajgcy, aby Sad Apelacyjny mogt zapoznac¢ sie z aktami sprawy i
wyznaczy¢ termin rozprawy odwotawczej. Przedstawione okolicznosci swiadczg o
tym, ze w sprawie bez watpienia zostato naruszone prawo skarzgcej do
rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwioki. Skarzgca dodata przy tym, ze w
zaistniatej sytuacji procesowej, bedgc ,matkg wychowujgcg dziecko (...) jest
pozbawiona s$rodkéw do zycia i wychowania dziecka”, bo organ rentowy nie
wyptaca jej zasitku macierzynskiego, o ktory toczy sie spor. W ten sposéb organ
rentowy ,czerpigc korzysci z nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu sprawy
realizuje strategie majgcg na celu pokrzywdzenie skarzacej”.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w W. wniost o jej
oddalenie, precyzujac przy tym, ze akta sprawy wraz z apelacjg organu rentowego
od orzeczenia Sadu pierwszej instancji wptynety do Sadu Apelacyjnego w dniu 21
maja 2015 r. Jednoczesnie Prezes Sgdu Apelacyjnego poinformowat, ze w dniu 25
listopada 2015 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo Sgdu Rejonowego dla w
W. z prosbg o wypozyczenie akt sprawy celem rozpoznania przed Sagdem
Rejonowym innej sprawy, w ktorej skarzgca bierze udziat w charakterze strony. Po
wypozyczeniu akta zostaty zwrécone 10 grudnia 2015 r. W ocenie Prezesa Sadu
Apelacyjnego, dotychczasowy przebieg postepowania wskazuje, ze od momentu
nadestania akt z Sgdu pierwszej instancji do dnia sporzgdzenia skargi (18 stycznia
2016 r.) uptyneto niespetna 8 miesiecy. W tym czasie Sgd Apelacyjny podejmowat
niektére czynnosci procesowe (miedzy innymi doreczyt pozostatym stronom odpisy
odpowiedzi na apelacje) oraz wypozyczyt akta sprawy (na okres kilkunastu dni)
innemu sgdowi, przed ktérym toczyta sie sprawa, w ktérej skarzgca brata udziat
jako strona. Ponadto, w zwigzku z duzym wptywem do Sgdu Apelacyjnego spraw z
zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych, jaki utrzymuje sie na przestrzeni
ostatnich kilku lat oraz aktualng sytuacjg kadrowg w tym Sadzie, sredni czas
oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy odwofawczej (wedtug kolejnosci

wptywu poszczegolnych spraw), przekracza 12 miesiecy (przy srednim obtozeniu



jednego terminu liczbg co najmniej 15-18 spraw). Tak wiec, niezaleznie od
podejmowania czynnosci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, rozprawa
odwotawcza odbytaby sie dopiero w trzecim kwartale 2016 r. W tych
okolicznosciach nie sposob jest przyjac, ze postepowanie sgdowe, ktdrego dotyczy
skarga (w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a nie o wyptate
zasitku macierzynskiego), toczy sie z naruszeniem ,rozsgdnego” terminu. W
zwigzku z tym Prezes Sgdu Apelacyjnego stwierdzit, ze skarge na przewlektos¢

postepowania nalezy uznac za nieuzasadniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm., dalej ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”), strona moze wniesC skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). Z kolei, dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenic
terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.).

Postepowanie odwotawcze w rozpoznawanej sprawie toczy sie od 21 maja
2015 r., kiedy to Sad Okregowy przekazat akta sprawy Sagdowi Apelacyjnemu

(k. 168). Od tego dnia az do chwili wniesienia skargi, pomimo niewyznaczenia



terminu rozprawy apelacyjnej, w Sadzie odwotawczym podjeto jednak niektore
czynnosci zmierzajgce do nadania sprawie biegu i rozpoznania jej. Po
zarejestrowaniu sprawy Sad Apelacyjny doreczyt zainteresowanej spofce
(ptatnikowi sktadek) odpis odpowiedzi na apelacje petnomocnika skarzgce.
W dalszej kolejnosci akta sprawy zostaty wypozyczone na okres kilkunastu dni
Sagdowi Rejonowemu celem rozpoznania innej sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktorej skarzgca jest strong. W Swietle przytoczonych okolicznosci
nalezy uznac, ze w sprawie, w ktorej wniesiono skarge nie wystgpity znamiona
przewlektosci, nawet gdy wezmie sie pod uwage ocene sprawnosci postepowania
(prawidtowosci przebiegu czynnosci procesowych) w toku catej sprawy, a wiec od
momentu wniesienia przez skarzgcg odwotania (w marcu 2014 r.) az do chwili
ztozenia skargi (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292). Wprawdzie w Swietle
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. warunkiem uwzglednienia skargi jest
niezakonczenie postepowania w ,rozsgdnym” terminie, nie zas niepodjecie przez
sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej, to jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego
uptyw niespetna 8 miesiecy pomiedzy wptywem do Sgdu Apelacyjnego akt sprawy
a dniem wniesienia skargi nie daje podstaw do stwierdzenia przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w W. na podstawie art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Niemoznosc
zakonczenia przez Sad Apelacyjny sprawy przed uptywem 8 miesiecy od jej
wptywu, spowodowana koniecznoscig uprzedniego przeprowadzenia niektorych
czynnosci procesowych w powigzaniu z innymi okolicznosciami przedstawionymi w
piSmie Prezesa Sgdu Apelacyjnego, miata wiec usprawiedliwienie w zaistniatej
sytuaciji i dlatego nie sposob jest zasadnie twierdzi¢, ze postepowanie w sprawie do
dnia ztozenia skargi toczyto sie dtuzej niz wymagata tego rzeczowa potrzeba. Jest
to istotne o tyle, ze w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, iz skarge na
przewlekto$¢ postepowania - z reguty - uzasadnia bezczynno$é sadu drugiej
instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajgca co najmniej
12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120 oraz z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007 nr



7-8, poz. 121, a takze postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7
lipca 2006 r., I OPP 64/06, LEX nr 360307; z dnia 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08,
LEX nr 479698, z dnia 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08, LEX nr 479136; z dnia 24
lipca 2008 r., | OPP 23/08, LEX nr 494267 oraz z dnia 21 kwietnia 2010 r., II| OPP
10/10, LEX nr 619863).

Sad Najwyzszy zwazyt ponadto, ze sprawa jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérej postepowanie - co do zasady - powinno toczyc
sie w sposob szczegdlnie sprawny (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
stycznia 2006 r., Il SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342 oraz z dnia 10
sierpnia 2007 r., lll SPP 31/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 336). Nie jest to jednak
sprawa o prawo do zasitku macierzynskiego ani o wysokos¢ tego Swiadczenia
(na co zwrdcit uwage Prezes Sgdu Apelacyjnego), ale sprawa, w ktorej spér toczy
sie wokot kwestii podlegania przez skarzgcg obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych z racji pozostawania przez nig w stosunku pracy. Sprawa nie dotyczy
wiec bezposrednio $wiadczenia przeznaczonego na zaspokojenie biezgcych
kosztow utrzymania skarzgcej. Nalezy przy tym zauwazyC, ze nie jest zasadne
twierdzenie skarzgcej, ze w wyniku domniemanej przewlektosci postepowania jako
.,matka wychowujgca dziecko (...) zostala pozbawiona s$rodkéw do zycia
i wychowania dziecka”, bo na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 3
marca 2015 r. wyraznie zeznata, ze ,zamierza kontynuowac prace, ktorg juz
rozpoczeta od 2 marca 2015 r.” (k. 138).

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, ze postepowanie apelacyjne w
sprawie nie jest dotkniete przewlektoscig i na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. oddalit skarge.
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