Sygn. akt Il SPP 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D.S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../16,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 listopada 2017 r.,

1. odrzuca skarge,

2. przyznaje radcy prawnemu H. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong
o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z

urzedu.

UZASADNIENIE

D. S. w skardze na przewlekto$¢ postepowania z dnia 7 czerwca 2017 r.,
wniosta ,0 stwierdzenie przewlektosci postepowania i 2000,00 z
zadosCuczynienia”. W odpowiedzi na wezwane Sagdu Apelacyjnego z dnia
13 czerwca 2017 r. o sprecyzowanie wniosku zawartego w ostatnim zdaniu skargi,
skarzgca pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. podata, ze wnosi o: 1) stwierdzenie, ze

w postepowaniu w sprawie | ACa .../16 doszto do przewlektosci postepowania, 2)



przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 2.000,00 =z,
3) zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika kosztoéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podnosi, ze ,0d czasu ztozenia zazalenia z 20.02.17 i
wniosku o zmiane petnomocnika z 21.02.17 nie sg podejmowane jakiekolwiek

czynnosci w sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U. Nr 179, poz. 1843, skarga powinna, poza
spetnieniem wymagan przewidzianych dla pisma procesowego i zgdania
stwierdzenia przewlekiosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy,
zawieracC przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie.

,Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie”, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, oznacza wskazanie czasu trwania postepowania
Swiadczgcego o wystgpieniu przewlektosci, jak réwniez konkretnych czynnosci
procesowych, ktorych sgd nie podijat lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposéb
nieuzasadniong zwioke w postepowaniu. Obowigzkiem skarzgcego jest wskazanie
konkretnych czynnosci procesowych, ktorych sad nie podjat lub dokonat wadliwie,
powodujgc w ten sposOb nieuzasadniong zwiloke w  postepowaniu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., Il SPP 6/17,
niepublikowane).

Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r.,
Il SPP 46/07, niepublikowane ograniczenie sie w skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki tylko do wskazania dnia wniesienia apelacji przez ubezpieczonego od
wyroku Sadu drugiej instancji nalezy uzna¢ za oczywiscie niewystarczajgce dla
spetnienia przestanki ,przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie
stwierdzenia przewlektosci postepowania”, taka skarga nie odpowiada wymaganiu

z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa



strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, co zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy powoduje jej odrzucenie. Z kolei w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., Il SPP 16/07, OSNP
2008 nr 9-10, poz. 153 stwierdzono, ze brak w skardze Zgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania lub okolicznoéci uzasadniajgcych takie zgdanie (art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz.U.
Nr 179, poz. 1843) jest brakiem nieusuwalnym i powoduje odrzucenie skargi (art. 9
ust. 1 tej ustawy).

Przenoszgc powyzsze oceny i ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze skarga D.S. w sposéb oczywisty nie spetnia wymagania
okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem zawarte w skardze lakoniczne
twierdzenie, ze ,od czasu zlozenia zazalenia z 20.02.17 i wniosku o zmiane
petnomocnika z 21.02.17 nie sg podejmowane jakiekolwiek czynnosci w sprawie”
nie jest przytoczeniem ,okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” stwierdzenia
przewlektosci postepowania.

Braki w zakresie wymagan stawianych przez art. 6 ust. 2 ustawy nie
podlegajg zas usunieciu, a zatem skarga nimi dotknieta podlega odrzuceniu
a limine, co wynika wprost z art. 9 ust. 1 ustawy.

Tylko ubocznie nalezy stwierdzi¢, Zze Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
24 sierpnia 2017 r. sygn. akt Il CZ 26/17 oddalit zazalenie D.S. od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., | ACa .../16.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

kc



