Sygn. akt Il SPP 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie ze skargi Z. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego

w sprawie VI ACa .../15,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Z. G. w skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki wniosta o: 1/ stwierdzenie
przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie o sygn. akt VI
ACa .../15; 2/ przyznanie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego na jej rzecz
sumy pienieznej w kwocie 3.000,00 zt tytutem odszkodowania za przewlektosc
postepowania; 3/ przyznanie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze skarzgca ztozyta apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W. w dniu 15 lutego 2015 r. Apelacja wraz z aktami sprawy
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 25 marca 2015 r. Do dnia sporzgdzenia

skargi, przez prawie dziesie¢ miesiecy, Sad Apelacyjny nie podjat zadnej czynnosci



w sprawie. Bezczynnosci Sgdu nie ttumaczy zas ani duza ilos¢ wptywajgcych spraw
ani znaczne obcigzenie sedziéw obowigzkami orzeczniczymi.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu, przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlekiosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy),
a takze ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71 i uchwata z
dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 Nr 9, poz. 135 oraz
postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102).

W Swietle orzecznictwa ETPC mozna wyrdzni¢ cztery przestanki
stwierdzenia przewlektosci postepowania: 1/ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty; 2/
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci; 3/ znaczenie dla strony,

ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien i 4/ zachowanie sie stron, a



w szczegolnosci strony, ktéra zarzuca przewlektos¢ postepowania (por. M. A.
Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do
rzetelnego procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam
orzecznictwo tego Trybunatu). Kryteria te zostaty transponowane do ustawy o
skardze na przewlektos$¢ postepowania w jej art. 2 ust. 2.

Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2).

W judykaturze podkresla sie, ze wskazanie przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych skarge na przewlektoS¢ postepowania nie moze polega¢ na
zakwestionowaniu ogolnego trwania postepowania, lecz powinno wskazywac
okreslone czynnosci procesowe, ktorych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong
zwtokg, badz tez dokonat wadliwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2012 r., lll SPP 8/12, LEX nr 1171299 i z dnia 2 marca 2012 r., KSP 1/12,
LEX nr 1165252). Za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki uwaza sie zas, miedzy innymi, wielomiesieczng
bezczynno$¢ sadu polegajgcg nie niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy
apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., Ill SPP 3/07, LEX nr 979621), zwtaszcza gdy nie
zachodzg okolicznoéci usprawiedliwiajgce owe opo6znienie. Nie dochodzi do
przewlektosci postepowania apelacyjnego, miedzy innymi, wtedy, gdy rozprawa nie
zostaje wyznaczona niezwiocznie lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia
dodatkowych dowodoéw, a ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 77/05, OSNP
2005 nr 21, poz. 346).



W orzecznictwie sgdow administracyjnych zauwaza sie, ze ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. Pewna wskazdwka
wynika jednak z art. 14 ustawy, ktéry stanowi, ze ponowna skarga na przewlektosc
postepowania w tej samej sprawie moze byC wniesiona po uptywie 12 miesiecy.
Oznacza to, iz ustawodawca uznat za przewlekte postepowanie, ktore trwa dtuzej
niz 12 miesiecy. Przy czym, jezeli postepowanie trwa dtuzej niz 12 miesiecy, nie
oznacza to samo przez sie, ze nastgpita przewlektos¢ postepowania w rozumieniu
tej ustawy. Réwniez w judykaturze Sgadu Najwyzszego za przejaw naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki uwaza sie
wielomiesieczng (roczng) bezczynnosS¢ sadu polegajgacg na niewyznaczaniu
rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006r., 1ll SPP 13/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007r., Il SPP 3/07, LEX nr
979621), jesli nie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie. Nie jest to
jednak sztywna cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z
konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy
w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., Il SPP 56/14 - niepublikowane). Nie jest wykluczone stwierdzenie
przewlektosci przy krotszym okresie, ale wymaga to szczegolnego rozwazenia i
oceny ,ciezaru gatunkowego” przedmiotu sporu, wagi dla skarzgcego przedmiotu
sprawy i konsekwencji, ktére moze pociggngc za sobg przewlektos¢ postepowania.

W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie na rodzaje (kategorie) spraw
cywilnych, ktére powinny by¢ rozpoznane ze szczegdlng pilnoscig, a wiec spraw, w
ktérych relatywnie kréotszy okres bezczynnosci sgdu jest traktowany jako
przewlektos¢ postepowania. Nalezg do nich takze sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 1998 r., skarga nr 28616/95
w sprawie Styranowski przeciwko Polsce, RJD 1998-VIIl, s. 3376 - patrz:
M.A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cziowieka - orzecznictwo, Tom 1, Prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 815), zwlaszcza ze wzgledu na

charakter dochodzonych $wiadczen, z reguly stuzgcych zapewnieniu $rodkéw



utrzymania oraz czesto podeszty wiek i trudng sytuacje materialng ubezpieczonych.
Na szczegodlny obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby
wiasciwe sady mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2005 r. (lll SPP 34/05,
OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Stwierdzit w nim, ze jest to zwtaszcza konieczne przy
rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za wymagajgce
szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnos$é i szybkos¢ postepowan
sgdowych, do ktorych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych, gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii 0
zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub
ubezpieczonym. Przedmiotowa sprawa nie nalezy do tej kategorii.

Zasadniczo o0 nieuzasadnionej zwitoce mozna mowi¢ wowczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnosci strony, ktdéra zarzuca
przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwitoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektoérych rodzajéw spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteribw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym, zapoczatkowane apelacjg
Z. G. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt GC .../13,
wniesiong to tego Sadu w dniu 15 lutego 2015r, nie cechuje sie nieuzasadniong
zwtokg w rozumieniu przepisow ustawy o skardze na przewlektos¢. Wprawdzie
okres miedzy wptywem akt sprawy do Sgdu drugiej instancji 25 marca 2015 r.) a

ztozeniem przedmiotowej skargi (22 stycznia 2016 r.) wynosi dziesie¢ miesiecy,



jednak niewyznaczenie w tym czasie terminu rozprawy apelacyjnej
usprawiedliwione jest iloscig spraw rejestrowanych w VI Wydziale Cywilnym tego
Sadu oraz koniecznoscig ich rozpoznania zgodnie z kolejnoscig wptywu. Prezes
Sadu Apelacyjnego wyjasnita przy tym sytuacje kadrowg VI Wydziatu Cywilnego
Sadu podajac, ze do Wydziatu, w ktérym pracuje 12 sedziow sadu apelacyjnego, 5
sedziéw sgdu okregowego na statej delegaciji, 4 sedzidw funkcyjnych i 4 sedziéw
wizytatoréow wptynety 2084 sprawy Ca, zas z roku 2014 pozostato do rozpoznania
1658 spraw Ca. Sedziowie VI Wydziatu Cywilnego w roku 2015 zakonczyli tgcznie
1599 sprawy Ca i 4428 spraw Cz. Juz zatem pobiezna analiza ilo$ci wptywajgcych i
zatatwionych spraw wskazuje na bardzo duze obcigzenie sedzidw obowigzkami
orzeczniczymi. Skarzgca nie wykazata za$ istnienia jakichkolwiek okolicznosci
przemawiajgcych za potrzebg zatatwienia jej sprawy poza kolejnoscig wptywu.
Dodatkowo podkreslic nalezy, ze wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania
ma w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie
toczgcego sie jeszcze postepowania w okredlonej sprawie. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie, termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na dzien
26 lutego 2016 r. Nie zachodzi zatem potrzeba ,dyscyplinowania” podejmowanych
przez Sad czynnosci.

Nie podzielajgc zarzutow skargi, Sad Najwyzszy orzekt wiec o jej oddaleniu.
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