Sygn. akt 1l SPP 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie ze skargi A. R.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie VI ACa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pozwany A. R., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
powotujgc sie na art. 2 ust. 1 oraz art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, wnidst o stwierdzenie, ze w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym w (...), VI Wydziat Cywilny toczgcym sie w sprawie VI
ACa (...) z powodztwa L. W. i M. N. - nastepcéw prawnych Z. N. przeciwko A. R. -
nastepcy prawnemu J. R. doszio do przewlektosci postepowania, a takze o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) kwoty 2.000 zt tytutem
odszkodowania, na podstawie art. 12 ust. 4 powotanej ustawy.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze przed Sgdem Okregowym w W.

toczyto sie postepowanie z powoddztwa Z. N. przeciwko J. R. o zlozenie



oswiadczenia. Na skutek smierci stron do postepowania tego wstgpili nastepcy
prawni — L. W. i M. N. za powoda i A. R. za pozwang. Postepowanie zakonczyto sie
wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2017 r., ktorym Sad oddalit powddztwo o ztozenie
oswiadczenia woli i zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrot
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wediug norm
przepisanych.

Petnomocnik powodow wniost apelacje od tego wyroku, a petnomocnik
pozwanego ztozyt odpowiedz na apelacje. W dniu 27 stycznia 2017 r. apelacja wraz
z aktami sprawy zostata przestana do Sgdu Apelacyjnego w (...), VI Wydziatu
Cywilnego. Od tego czasu w sprawie nie podjeto jednak zadnych czynnosci
procesowych zmierzajgcych do jej rozpoznania, w szczegdlnosci nie wyznaczono
terminu rozprawy.

W ocenie skarzgcego, niepodjecie zadnych czynnosci w sprawie przez
przeszto 8 miesiecy narusza jego podstawowe prawa do rozpoznania jego sprawy
w rozsgdnym czasie. Brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony Sadu Apelacyjnego
odbiera skarzgcemu mozliwo$¢ pozostawania w stanie pewnosci co do sytuacji
prawnej jego roszczenia, szczegolnie w sytuacji, gdy wyrok Sgdu pierwszej
instancji jest dla niego korzystny, a sprawa posrednio dotyczy nieruchomosci.
Znamienne jest przy tym, ze w wymienionym okresie nie podejmowano takze
zadnych innych czynnosci, ktére blokowatyby wyznaczenie wspomnianego terminu,
badz ktére bylyby ukierunkowane na przygotowanie sprawy do merytorycznego
rozpoznania.

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge zgtosit swoj
udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi. Przyznat przy tym, Zze akta sprawy
wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 27 stycznia 2017 r. Podat, ze po
wptynieciu akt sprawie nadano kolejng sygnature i skierowano jg do oczekujgcych
na wyznaczenie terminu rozprawy wedtug kolejnosci wptywu, przy uwzglednieniu
pozostatosci spraw nierozpoznanych. Skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym, pozwany wniost natomiast w dniu 5
wrzesnia 2017 r.

Uczestnik postepowania nie zakwestionowat tego, ze skarzgcy oczekuje na

wyznaczenie terminu w Sgdzie Apelacyjnym w (...) przez ponad 8 miesiecy (od dnia



27 stycznia 2017 r.) W jego opinii, okoliczno$¢ ta nie daje jednak sama w sobie
podstaw do wniosku o opieszatosci w wyznaczeniu w sprawie terminu przed
Sgdem Apelacyjnym w (...). Zgodnie bowiem z § 43 ust. 1 rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, sprawy w wydziatach przydzielane sg w kolejnosci ich wptywu. W
zwigzku z tym dla oceny, czy brak wyznaczenia terminu jest wynikiem opieszatosci
Sgdu Apelacyjnego, nalezy przeprowadzi¢ analize pracy, podejmowanych
czynnosci we wtasciwym Wydziale Sgdu Apelacyjnego.

Dokonujgc tej analizy, uczestnik postepowania podkreslit, ze na koniec
2016 r. w VI Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...) pozostawato do
rozpoznania 3.418 spraw, w tym 2.639 spraw ACa, a do dnia 30 wrzesnia 2017 r.
wptynety 1.537 sprawy ACa. W Wydziale orzeka 26 sedziéw, a wsrod nich
Przewodniczgcy Wydziatu, jego =zastepcy oraz sedziowie wizytatorzy. Do
rozpoznania pozostato obecnie ok. 1.475 spraw ACa. Limit etatbw w 2016 r.
wynosit zas 33 sedziow. Oznacza to, ze w 2016 r. w VI Wydziale Cywilnym brak
byto 10 sedzidw.

W opinii uczestnika postepowania, analiza powyzszej statystyki, przy
uwzglednieniu ,zasady racji dostatecznej’, wskazuje zatem na to, ze okres
oczekiwania na termin w sprawie przy takim obcigzeniu oraz obsadzie etatowej jest
znacznie dtuzszy niz 12 miesiecy (wynosi ok. 15 - 16 miesiecy), a nakaz
rozpoznania spraw w kolejnosci wptywu powoduje, ze Przewodniczgcy Wydziatu
nie moze wyznaczy¢ sprawy poza kolejnoscig, chyba ze na skutek wniosku strony
uzna, ze zachodzg wskazane przez nig szczegolne okolicznosci uzasadniajgce
pominiecie kolejnosci wynikajgcej z powotanego wczesniej przepisu. Takiego
wniosku w niniejszej sprawie jednak nie byto. Sad Najwyzszy, rozwazajgc
zasadnos¢ wnoszonych skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, wielokrotnie podkreslat
natomiast, ze czas postepowania sgdowego determinujg nie tylko czynnosci
podejmowane przez sad, lecz takze aktywnosSC¢ procesowa strony, co moze
przejawiac sie w ztozeniu wniosku o przyspieszenie wyznaczenia terminu rozprawy
poza kolejnoscig wptywu spraw oczekujgcych na wyznaczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 r., Ill SPP 26/15).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana w niniejszym postepowaniu skarga na przewlektos¢ postepowania
nie jest uzasadniona.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (dalej jako ustawa o skardze) nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwioke. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z dnia 5 sierpnia 2013 r., Ill SPP 188/13, LEX nr
1448755; z dnia 11 marca 2014 r., lll SPP 28/14, LEX nr 1620557; z dnia 24 lutego
2016 r., Il SPP 53/15, LEX nr 2032325 oraz z dnia 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16,
niepublikowane). W orzecznictwie tym przyjmuje sie takze, iz przewlektosc
postepowania zachodzi zarébwno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych czynno$ci,
jak i wtedy, gdy wprawdzie je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r., lll SPP 28/14, LEX nr 1620557). Okres
trwania postepowania apelacyjnego w granicach do 12 miesiecy nie stanowi przy
tym sztywnej cezury czasowej dla oceny zgodnosci postepowania z
konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy
w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., lll SPP 56/14, LEX nr 2008689). Przewlektosci postepowania wynikajgcej z
niewyznaczania terminu rozprawy apelacyjnej nie mozna za$ uzasadni¢ jedynie
rosngcym wptywem spraw oraz niewystarczajgcg obsadg sedziowskg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121), gdyz to na panstwie spoczywa obowigzek

nalezytego zorganizowania witadzy jurysdykcyjnej (por. np. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., [l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120).
Nie ulega wiec watpliwosci, ze w kazdym przypadku ocena przewlektosci
postepowania apelacyjnego powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do
catoksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy, przy czym, o ile w
danej sprawie nie zachodzg szczegdlne okolicznosci majgce wptyw na dtugosc
trwajgcego w niej postepowania, to w przypadku gdy zakonczy sie ono przed
uptywem 12 miesiecy, uznanie, ze doszto w nim do przewlektosci postepowania nie
bedzie uzasadnione. Specyfika postepowania apelacyjnego polega bowiem na tym,
ze wyznaczenie rozprawy w takim postepowaniu musi by¢ poprzedzone
szczegotowg analizg dotychczas zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
jego oceny przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji, dokonanych na jej
podstawie ustalen faktycznych, prawidtowosci subsumcji, a nadto zarzutéw
podniesionych w apelacji. Dopiero po takiej analizie Sad Apelacyjny moze
rozwazy¢, czy wyznaczenie rozprawy apelacyjnej jest uzasadnione, czy tez
wczesniej nalezy np. uzupetni¢ postepowanie dowodowe i dopusci¢ w tym celu
odpowiednie dowody, ktére mogg zosta¢ przeprowadzone zaréwno na rozprawie,
jak i poza nig. Wymienione czynnosci, charakterystyczne dla kazdego
postepowania apelacyjnego, powodujg, ze wyznaczenie rozprawy po Kkilku
miesigcach od wptywu akt sprawy z apelacjg do sgdu drugiej instancji nalezy uznac
za w peini uzasadnione i w zadnym razie niepowodujgce przewlektosci
postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych sprawy, w ktoérej zostata wniesiona oceniana skarga, Sad Najwyzszy
przypomina, ze akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...)
w dniu 27 stycznia 2017 r. Skarga pozwanego wptyneta natomiast w dniu 13
wrzesnia 2017 r., a zatem w momencie jej wniesienia nie uptynat jeszcze okres 8
miesiecy od wptywu sprawy do Sadu Apelacyjnego. Jesli przy tym zwazyé
dodatkowo, ze skarzacy nie sygnalizowat dotychczas, iz w odniesieniu do niego
zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, spowodowany sytuacjg bytowa,
materialng czy osobistg, uzasadniajgcy celowoS¢ rozpoznania sprawy z jego
udziatem poza kolejnoscig wptywu, nalezy uznaé, ze (na razie) w sprawie tej nie

doszto do przewlektosci postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX nr 1448755).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 12 ust. 1 ustawy o skardze orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

r.g.



