Sygn. akt 1l SPP 45/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie ze skargi J. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W.

w sprawie Ill AUa .../16,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2017 r.,

1. stwierdza przewleklos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w W. w sprawie o sygnaturze Ill AUa .../16,

2. zasadza na rzecz J.K. od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Apelacyjnego w W. kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych tytutem
odszkodowania,

3. zasadza na rzecz J.K. od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Apelacyjnego w W. kwote 440 (czterysta czterdziesci) zitotych
tuytutem zwrotu kosztéw postepowania,

4. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

J.K. (skarzgcy) wniést 4 wrzesnia 2017 r. skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez Sad Apelacyjny w W..

Skarzgcy wnidst o stwierdzenie przewlekiosci postepowania drugoinstancyjnego,



zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w W. do wyznaczenia rozprawy w terminie 2
miesiecy od wptyniecia skargi, o zasgdzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Sad Apelacyjny w W. kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznanie
kwoty 20.000,00 zt tytutem odszkodowania za stwierdzong przewlektosc.

Skarzagcy w uzasadnieniu skargi podnidst, ze od momentu wszczecia
postepowania sgdowego, do chwili jej wniesienia, uptynety okoto 22 miesigce, a od
chwili wniesienia apelacji ponad 12 miesiecy. W tym czasie Sad Apelacyjny nie
podjat zadnej czynnosci, w tym przede wszystkim nie wyznaczyt rozprawy. Ten
stan zawieszenia powoduje, ze skarzgcy nie moze korzysta¢ ze swoich uprawnien
jako przedsiebiorca i jako ojciec, gdyz organ rentowy odmawia mu prawa do zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu (od 10 sierpnia
2015 r. do 7 lutego 2016 r.), przyznania mu zasitku opiekunczego na chore dziecko
oraz odmawia zwrotu podwdjnie nadptaconej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzej przedstawione okolicznosci przemawiajg za uznaniem zasadnosci
skargi na przewlektoS¢ postepowania, gdyz skarzgcy znajduje sie w sytuacji
paradoksalnej, kiedy to musi wywigzac sie ze wszystkich zobowigzan wzgledem
organu rentowego, optacac sktadki na ubezpieczenie spoteczne i rentowe, a organ
rentowy stoi na stanowisku, ze skarzgcemu nie przystuguje zadne prawo. Stan
niepewnosci odbija sie negatywnie nie tylko na prowadzeniu przez skarzgcego
dziatalnosci gospodarczej, ale takze na jego sytuacji rodzinnej, co potwierdza
konieczno$¢ osgdzenia sprawy, ktora ma dla skarzgcego istotne znaczenie, z
uwagi na wptyw na jego sytuacje materialng.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w W. wnidst o jej
oddalenie, podnoszgc, ze akta sprawy wraz z apelacjg organu rentowego, po
korzystnym dla skarzgcego wyroku Sgdu pierwszej instancji, wptynety do Sadu
Apelacyjnego 14 pazdziernika 2016 r., zostaty zarejestrowane w repertorium AU i
nadano im sygnature Il AUa .../16. W dniu 17 pazdziernika 2016 r.
Przewodniczgcy Wydziatu 11l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wydat zarzgdzenie
0 pozostawieniu sprawy do przydzielenia sedziemu wedtug ustalonego planu sesji.
W dniu 19 pazdziernika 2016 r. wptyneta odpowiedz na apelacje organu rentowego,
za$ 21 pazdziernika 2016 r. zarzgdzono doreczenie odpisu Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych. 21 listopada 2016 r. wptynagt wniosek o wyznaczenie rozprawy w jak



najszybszym terminie, a 22 listopada 2016 r. skierowano do petnomocnika
skarzgcego pismo z informacjg, ze sprawy sg wyznaczane wedtug kolejnosci
wpltywu i nie mozna wyznaczy¢ sprawy wczesniej niz w Il kwartale 2017 r. W dniu
12 pazdziernika 2017 r. zarzadzeniem Przewodniczacy Ill Wydziatu zarzadzit
skierowanie sprawy na rozprawe. Termin rozprawy zostat wyznaczony 13
pazdziernika 2017 r. na 19 grudnia 2017 r., a do petnomocnika skarzgcego i organu
rentowego skierowano powiadomienia 0 wyznaczonym terminie.

Prezes Sadu Apelacyjnego podniost, Zze w przedmiotowe] sprawie
oczekiwanie strony na wyznaczenie terminu rozprawy bytlo spowodowane
okolicznosciami o charakterze obiektywnym, przede wszystkim zas ogromnym
wpltywem spraw oraz brakami kadrowymi. W Wydziale Ill orzeka 11 sedziow
apelacyjnych z czego 7 sedzibw w petnym wymiarze, 2 sedziow w wymiarze
ograniczonym o jedng sesje w miesigcu i 2 sedziow w wymiarze ograniczonym o
dwie sesje w miesigc, z uwagi na sprawowanie funkcji zarzgdczych i nadzorczych,
a takze 1 sedzia w wymiarze tylko jednej sesji w miesigcu z uwagi na prace w
Krajowej Radzie Sadownictwa. Ponadto 1 sedzia przebywa na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim i prawdopodobnie przejdzie w stan spoczynku na poczgtku
2018 r. Wydziat Ill wprawdzie jest wspomagany 3 sedziami okregowymi na statych
delegacjach, ale 1 z nich jest dopiero od grudnia 2016 r. Co wiecej do marca 2017 r.
5 sedzibw z odeszto w stan spoczynku. Taka sytuacja kadrowa praktycznie
uniemozliwia wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie niezwitocznie po dniu jej
wptywu. Z tych wzgleddéw okres oczekiwania na skierowanie sprawy na termin
wedtug kolejnosci wptywu wynosi okoto 12 miesiecy. Nie ma takze mozliwosci
zwiekszenia obsady orzeczniczej Wydziatu Ill, gdyz Prezes Sadu jest ograniczony
liczbg przyznanych etatow sedziowskich.

Ponadto Prezes Sadu Apelacyjnego podkreslit, ze sprawa skarzgcego nie
jest sprawg pilng w rozumieniu § 2 pkt 5 ppkt f Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.- Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316), dlatego musiata zosta¢ wyznaczona
zgodnie z wptywem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga okazata sie zasadna.

W skardze z 4 wrze$nia 2017 r. wniesiono o stwierdzenie przewlektosci
postepowania przed Sadem Apelacyjnym w W. w sprawie Il AUa .../16.
Przewlektosci postepowania skarzgcy upatrywat w niewyznaczeniu terminu
rozprawy apelacyjnej do dnia wniesienia skargi, to jest przez 12 miesiecy (od 8
wrzesnia 2016 r. do 4 wrzesnia 2017 r., od wniesienia apelacji do daty wptywu
skargi do Sgdu Apelacyjnego w W., mimo wystosowania przez skarzgcego 14
listopada 2016 r. wniosku o wyznaczenie rozprawy w jak najszybszym terminie).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259, ze zm., dalej jako ustawa) nie
okresla konkretnego badz przecietnego czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy.
W judykaturze zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w ktorym w
danej instancji nie wyznaczono rozprawy przez ponad 12 miesiecy (zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2013 r., Il SPP 188/13, LEX nr
1448755). Jak wynika to z akt sprawy, przez okres 12 miesiecy nie wyznaczono
terminu rozprawy (akta sprawy wptynety do Sgdu drugiej instancji 14 pazdziernika
2016 r., zas 13 pazdziernika 2017 r. wyznaczono termin rozprawy na 19 grudnia
2017 r.). W okresie tym nie podejmowano takze zadnych czynnosci.

Powotany w odpowiedzi na skarge jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
bezczynno$¢ Sadu drugiej instancji w tym zakresie, znaczny wptyw spraw oraz
niewystarczajgca obsada sedzidéw orzekajgcych w sprawach cywilnych, ktéra
pozwalataby na osagdzenie takiej liczby spraw, nie wptywajg na stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, wynikajgcej z
niewyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121). Sad Najwyzszy
docenia sprawno$¢ organizacyjng Sadu Apelacyjnego w W. w rozpoznawaniu tak
duzej liczby spraw przy znaczgco ograniczonej obsadzie, co z kolei oznacza, ze
stwierdzona w niniejszej sprawie przewlektos¢ postepowania nie jest konsekwencijg
— co nalezy wyraznie podkresli¢ — zadnych zaniedban lub uchybien ze strony Sgdu

drugiej instancji. Jednakze, to na panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania



warunkow nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia
optymalnej obsady kadrowej sgadéw odwotawczych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120). Sad
Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi, tylko i wytgcznie
wskutek takiej decyzji ustawodawcy, formalng odpowiedzialnos¢ za nieudolnosé
Panstwa i jego wiladzy ustawodawczej oraz wykonawczej w wywigzaniu sie z
powyzszego obowigzku. To bowiem zaniedbania tych dwdch wiadz,
odpowiedzialnych za zapewnienie odpowiednich zasobow, ksztatt procedur czy
chociazby mozliwos¢ obsadzenia wakujgcych stanowisk sedziowskich, prowadzg
do niemoznosci rozpoznania przez Sad Apelacyjny w W. trafiajgcych do niego
spraw bez nieuzasadnionej zwtoki.

Stwierdzajgc przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji, Sgd
Najwyzszy zobowigzany byt rozstrzygna¢ o zgdaniu skarzgcego zasgdzenia na
jego rzecz kwoty 20.000 zt tytutem odszkodowania za stwierdzong przewlektosc.
Ustawa o skardze na przewlektosC postepowania stuzy bowiem takze
zado$c¢uczynieniu za krzywde odniesiong wskutek przewlekto$ci postepowania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13, LEX nr
1555679; z 21 czerwca 2013 r., lll SPP 103/13, LEX nr 1555663; z 7 stycznia
2013 r., Il SPP 102/12, LEX nr 1618874). Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy,
uwzgledniajgc skarge, sad moze na zgdanie skarzgcego przyzna¢ od Skarbu
Panstwa odpowiednig sume pieniezng w wysokosci nieprzekraczajgcej 20.000 zt.
Przepis ten stanowi o ,mozliwosci przyznania odpowiedniej sumy pienieznej”, a
wiec pozostawia sgdowi orzekajgcemu swobode w uznaniu, czy w ogole suma ta
powinna by¢ przyznana i w jakiej wysoko$ci. Suma, o ktérej mowa w tym przepisie
nie jest odszkodowaniem za poniesione straty i utracone korzysci, ani
zadoscuczynieniem pienieznym za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c.
Przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy petni
role sankcji dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwos$ci.
Skarzgcemu powinno za$ zapewni¢ rekompensate z tytutu swoistej krzywdy
moralnej”, jakiej doznat w wyniku opieszatosci sagdu (uchwata Sadu Najwyzszego z
16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71). W niniejszej sprawie

Sad Najwyzszy uznat, ze kwota 2.000 zt, z uwagi na przedmiot sprawy (podleganie



ubezpieczeniom spotecznym) stanowi rekompensate adekwatng do rozmiaréw
doznanej przez skarzgcego szkody niematerialnej, bedgcej konsekwencjg
zaistniatej zwtoki w rozpoznaniu jej sprawy przez Sad Apelacyjny w W. i przyznajgc
skarzgcemu te kwote pieniezng, oddalit Zzgdanie skargi w pozostatej czesci. Termin
rozprawy zostat bowiem wyznaczony jeszcze w pazdzierniku 2017 r. na grudzien
2017 r. Rzutowato to na rozmiar moralnej krzywdy skarzgcego.

Oddalono takze skarge w zakresie dotyczacym zobowigzania Sadu
Apelacyjnego w W. do wyznaczenia rozprawy w terminie 2 miesiecy od wptyniecia
skargi, poniewaz termin rozprawy zostat wyznaczony w ciggu miesigca od wptywu
skargi, przed podjeciem przez Sgd Najwyzszy rozstrzygniecia w przedmiocie skargi
na przewlektos¢ postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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