Sygn. akt 1l SPP 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi A. W.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie VI ACa (...),

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Petnomocnik A. W. wnidst skarge na przewlekto$¢ w postepowaniu sgdowym
domagajac sie: 1. stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie z powodztwa A. W. przeciwko B. W., sygn. akt VI ACa (...), nastgpita
przewlekto$¢ postepowania; 2. wydania sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen
do podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do
mozliwie jak najszybszego zakonczenia niniejszego postepowania; 3. przyznania
od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20.000 zt; 4. zasgdzenia od Skarbu
Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) kosztéw postepowania skargowego w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze sprawa VI ACa (...) dotyczy orzeczenia

rozwodu pomiedzy powddkg A. W. a pozwanym B. W. i trwa od czerwca 2015 r. W



sprawie — do dnia wniesienia skargi — nie zostaly podjete zadne czynnosci; nie
zostat nawet wyznaczony termin pierwszej rozprawy apelacyjnej Skarzgca
wskazata, ze od rozpoczecia postepowania odwotawczego mineto 26 miesiecy.
Przedmiotowe postepowanie dotyczy réwniez kwestii ustalenia kontaktéw pomiedzy
ojcem a dziecmi stron. W obecnej sytuacji powddka nie wie, jak ma uregulowac
kontakty ojca z dzie¢mi i czy powinna robi¢ to sama, czy czekaC na orzeczenie
Sadu. Opieszatos¢ Sadu w tej sprawie doprowadza do pogtebienia sie konfliktu
stron, co niewatpliwie wptywa negatywnie na dobro ich matoletnich dzieci. Ponadto
z tresci apelacji wynika, ze pozwany domagat sie orzeczenia rozwodu z wytgcznej
winy powodki oraz wniost o uregulowanie kontaktow z dzieCmi nie wskazujgc, w jaki
sposob powinny by¢ uregulowane, nie przedstawit dowoddéw na okolicznosc
wytgcznej winy powodki. Wobec tego, ze pozwany dziata bez profesjonalnego
petnomocnika, Sad powinien wezwa¢ go do uzupetnienia brakéw, co
zaoszczedzitoby czasu w trakcie rozprawy. Skarzgca wskazata, ze prawo do
szybkiego rozpoznania sprawy jest zapewnione przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz przez art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.). Bezczynnos¢ Sadu oraz fakt, ze przez ponad 26 miesiecy nie zostaly
podjete Zadne czynnosci, a tym bardziej nawet nie zostat wyznaczony termin
pierwszej rozprawy, nie sg niczym uzasadnione.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zgtosit udziat w sprawie Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w (...) i odpowiadajgc na skarge - wniést o oddalenie skargi.
Podniést, ze wprawdzie wyrok Sgdu Okregowego w W. zapadt 25 czerwca 2015 r.,
to akta sprawy wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) dopiero 25 maja 2016 r.
Uzasadnienie wyroku zostato wygtoszone wraz z ogtoszeniem jego sentencji i po
ztozeniu przez pozwanego wniosku o doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem
w dniu 29 czerwca 2015 r. wydano zarzgdzenie o sporzgdzeniu transkrypcji
uzasadnienia wyroku. Pozwany otrzymat wyrok wraz z uzasadnieniem 16 lipca
2015 r. Po ztozeniu apelacji w dniu 30 lipca 2015 r. pozwany zostat wezwany do
uzupetnienia brakdéw apelacji przez uiszczenie optaty od apelacji, wyjasnienia jaki
jest zakres zaskarzenia wyroku oraz jakie sg wnioski apelacji, ponadto akta

skierowano do referendarza sgdowego w celu rozpoznania wniosku o ustanowienie



petnomocnika. Wniosek pozwanego w przedmiocie ustanowienia dla niego
petnomocnika z wurzedu zostat rozpoznany po ztozeniu przez pozwanego
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania (9
pazdziernika 2015 r.). Postanowienie referendarza sgdowego doreczono
pozwanemu 20 pazdziernika 2015 r. W dniu 29 pazdziernika 2015 r. wptyneto
pismo pozwanego - uzupetnienie apelacji (w wyniku wykonania zarzgadzenia
Przewodniczgcego) zawierajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgadowych, a
takze skarga na postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. W dniu 6 listopada
2015 r. Sad Okregowy w W. utrzymat w mocy orzeczenie referendarza sgdowego z
9 pazdziernika 2015 r., a w dniu 22 stycznia 2016 r. zostato wydane przez
referendarza sgdowego postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku
pozwanego o zwolnienie go od kosztow sgdowych. Postanowienie to doreczono
pozwanemu w lutym 2016 r. i 11 marca 2016 r. zostat wezwany do uiszczenia
optaty od apelacji. Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego 25 maja 2016 r. Po
wptynieciu akt sprawie nadano kolejng sygnature, wyznaczono sedziego referenta i
skierowano sprawe na rozprawe wedtug kolejnosci wptywu. Wobec tego, ze Sad
Okregowy nie udzielit odpowiedzi i nie rozpoznat wniosku zawartego w pismie
procesowym pozwanego, Sgd Apelacyjny 28 czerwca 2016 r. zwrécit akta sprawy
Sadowi Okregowemu w celu rozpoznania i zatatwienia tego wniosku. Akta sprawy,
po rozpoznaniu wniosku w dniu 22 sierpnia 2016 r. ponownie wptynety do Sadu
Apelacyjnego w sierpniu 2016 r. W dniu 7 wrzes$nia 2017 r. w sprawie zostat
wyznaczony termin na dzien 15 listopada 2017 r. Skarge na przewlekto$¢ powodka
wniosta 30 sierpnia 2017 r. Powddka oczekiwata na wyznaczenie terminu w Sagdzie
Apelacyjnym w (...) nieco ponad 12 miesiecy.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) podkreslit, ze zgodnie z § 43 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych — rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r., sprawy w wydziatach przydzielane sg
wedtug kolejnosci ich wptywu. Wskazano, Zze oceniajgc termin oczekiwania stron
przez pryzmat przepisOw ustawy o skardze na przewlektos¢ nalezy uwzglednic
stopieh obcigzenia VI Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w (...). Na koniec
2016 r. w VI Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...) pozostato do
rozpoznania 3.418 spraw, w tym 2.639 spraw ACa. W roku 2016 do VI Wydziatu



Cywilnego Sadu Apelacyjnego wptyneto tgcznie 6.748, w tym spraw ACa 2.079. W
Wydziale orzeka 26 sedzidéw, a wsrdd nich przewodniczgcy wydziatu, jego zastepca
oraz sedziowie wizytatorzy. W 2016 r. do Wydziatu wptyneto ponad 2.000 spraw
ACa, tagcznie 6.748 spraw, obecnie zas pozostato do rozpoznania ponad 2.639
spraw ACa, a tagcznie 3.418 spraw. W 2016 r. w VI Wydziale Cywilnym de facto
orzekato 23 sedzidw, poniewaz posrod sedziow w tym wydziale ujetych w
statystyce jest 2 sedziow, ktorzy nie orzekajg (1 z sedziow pracuje w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a drugi w Krajowej Szkole Sedziéw i Prokuratorow). Wsréd
orzekajgcych sedziéw jest przewodniczgcy wydziatu, jego zastepcy oraz sedziowie
wizytatorzy. Limit etatéw w roku 2016 wynosit 33 sedziow. Oznacza to, ze w 2016 r
w VI Wydziale Cywilnym brak byto 10 sedziow. Okres oczekiwania na termin w
sprawie przy takim obcigzeniu oraz obsadzie etatowej jest znacznie dtuzszy niz 12
miesiecy, a nakaz rozpoznania spraw wedtug kolejnosci wptywu powoduje, ze
przewodniczacy wydziatu nie moze wyznaczy¢ sprawy poza kolejnoscig chyba, ze
na skutek wniosku strony uzna, ze zachodzg wskazane przez nig szczegdlne
okolicznosci uzasadniajgce pominiecie kolejnosci wynikajgcej ze wskazanego
wyzej przepisu regulaminu. Takiego wniosku w sprawie niniejszej nie byto. Nie
mozna uznaé, ze dziatania Sgdu w postepowaniu miedzyinstancyjnym byty
opieszate, skoro Sad rozpoznawat w tym postepowaniu zgtaszane przez
pozwanego wnioski procesowe. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie podjat
czynnosci wyznaczenia terminu w sprawie, przez okres nieco ponad 12 miesiecy,
okolicznos¢ ta sama przez sie nie moze jeszcze stanowi¢ o przewlektosci
postepowania. Sprawa niniejsza oczekiwata na wyznaczenie zgodnie z kolejno$cig
wptywu do Wydziatu. W VI Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w (...) na
wyznaczenie terminu oczekuje sie okoto 15 miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (aktualny jednolity tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 1259 ze zm.) strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w

postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do



rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuze;j
niz to konieczne do zafatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Przepis ten, ani art. 2 ust. 2 nie okre$lajg konkretnego, badz przecietnego
czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy. W judykaturze przyjmuje sie, ze za
przewlekte mozna uznac postepowanie, w ktérym w danej instancji nie wyznaczono
terminu rozprawy przez okres ponad 12 miesiecy. Nie oznacza to jednak, ze wyzej
wymieniony termin stanowi sztywng cezure czasowg dla oceny zgodnosci
postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami
osagdzenia sprawy w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2017 r., Il SPP 13/17, LEX nr 2298290 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, wskazane w skardze
unormowania art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950r., w aspekcie wyznaczania spraw poza kolejnoscig wptywu, zostaty
skonkretyzowane w majgcym relewantne znaczenie § 56 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316 ze zm.). Regulamin ten zostat wydany z
upowaznienia art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.). Stosownie do § 56 ust. 1
regulaminu sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci ich wptywu,
chyba ze przepisy szczegolne okreslajg termin do ich rozpoznania lub zachodzi
inna uzasadniona przyczyna zmiany tej kolejnosci wynikajgca z organizacji pracy
sgdu. W mys$l ust. 2 cytowanego § 56 - poza kolejnoscig okreslong w ust. 1, na
terminy rozpraw lub posiedzeh nalezy kierowaé sprawy pilne, natomiast ust. 3 tego
§ stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy wydziatu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy lub spraw poszczegolnych kategorii poza
kolejnoscig okreslong w ust. 1 § 2 pkt 5 cytowanego regulaminu urzedowania

sgdoéw powszechnych wymienia kazuistycznie sprawy pilne w punktach od a do m.



Z zestawienia tego wynika, ze sprawy o rozwod nie nalezg do kategorii spraw
pilnych i, co do zasady, powinny by¢ wyznaczone zgodnie z kolejno$cig wptywu.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze polski model rozstrzygania spraw
rozwodowych nie jest ukierunkowany na maksymalnie szybkie zakonczenie tych
spraw, a raczej nastawiony jest na koncyliacyjne dziatania Sgdu i dgzenie do
utrzymania trwatosci matzenstwa. Przyktadowo art. 428 § i 2 k.p.c. stanowi, ze
rozprawa rozwodowa odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze stron.
Jednakze w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na pierwsze
posiedzenie sgdowe wyznaczone w celu przeprowadzenia rozprawy, postepowanie
ulega zawieszeniu. Podjecie postepowania nastepuje na wniosek powoda, nie
wczesniej jednak niz po uptywie trzech miesiecy od dnia zawieszenia postepowania.
W razie niezgtoszenia takiego wniosku w ciggu roku po zawieszeniu, sgd umorzy
postepowanie. W mys| art. 436 § 1 k.p.c., jezeli istniejg widoki na utrzymanie
matzenstwa, sgd moze skierowac strony do mediacji. Skierowanie to jest mozliwe
takze wtedy, gdy postepowanie zostato zawieszone. Stosownie do art. 440 § 1 2
k.p.c., jezeli sgd nabierze przekonania, ze istniejg widoki na utrzymanie pozycia
matzenskiego, zawiesza postepowanie. Zawieszenie takie moze nastgpic tylko raz
w toku postepowania. Podjecie postepowania nastepuje na wniosek jednej ze stron.
Art. 4457 k.p.c. stanowi, ze w kazdym stanie sprawy o rozwdd lub separacje sad
moze skierowac strony do mediacji w celu ugodowego zatatwienia spornych kwestii
dotyczgcych zaspokojenia potrzeb rodziny, alimentdéw, sposobu sprawowania
wtadzy rodzicielskiej, kontaktéw z dzieémi oraz spraw majgtkowych podlegajgcych
rozstrzygnieciu w wyroku orzekajgcym rozwod lub separacje.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, petnomocnik strony w procesie rozwodowym,
majgc swiadomos$¢ przecigzenia sgddéw duzg iloscig spraw przy niewystarczajgcej
obsadzie kadrowej (co zostato przekonujgco przedstawione w odpowiedzi na
skarge przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)), moze ztozyé wniosek o
rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu, jezeli przedstawi argumenty
wskazujgce, ze wystepuje szczegdlnie uzasadniony przypadek, w ktorym
przewodniczgcy wydziatu moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego petnomocnik strony w sprawie o rozwdd, ktéry

nie sklada wniosku o skierowanie sprawy na termin rozprawy apelacyjnej poza



kolejnosciag wptywu, ze wskazaniem, ze wystepuje szczegdlnie uzasadniony
przypadek, nie moze skutecznie domagac¢ sie stwierdzenia przewlektosci
postepowania, gdy rozprawa apelacyjna zostata wyznaczona po roku oczekiwania,
zgodnie z kolejnoscig wptywu (§ 56 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych w zwigzku
z art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki).

W obecnie rozpoznawanej sprawie, istotnie postepowanie miedzy
instancyjne toczylo sie dlugo, jednak w odpowiedzi na skarge prawidtowo
wskazano, ze w tym okresie rozpoznawano kilka wnioskéw procesowych stron (co
usprawiedliwiato opdznienie), a po roku od wptyniecia sprawy do Sadu
Apelacyjnego wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej. Okolicznosci te w
potgczeniu z zasadg rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu oraz brakiem
sygnalizacji przez skarzgcg zaistnienia szczegodlnie uzasadnionego wypadku,
spowodowanego sytuacjg bytowg, materialng czy osobistg, skarzacej,
uzasadniajgcego ewentualng celowo$¢ rozpoznania sprawy rozwodowej poza
kolejnoscig wptywu, prowadzito do konkluzji, ze nie w niniejszej sprawie nie doszto
do przewlektosci postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwioki.

r.g.



