Sygn. akt 1l SPP 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie Ill AUa (...),

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

1. stwierdza przewleklos¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygnaturze akt Ill AUa (...),

2. przyznaje K. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
(...) sume pienigzng w wysokosci 2000 (dwa tysigce) zi,

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz K. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania skargowego,

4. oddala skarge w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

K. K., reprezentowana przez adwokata R. K., w skardze na przewlektos¢
postepowania domagata sie: 1) stwierdzenia przewlektosci postepowania w przed
Sadem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. akt Il AUa (...), 2) wydania zalecenia
wyznaczenia niezwtocznie rozprawy apelacyjnej, 3) zasadzenie od Skarbu Panhstwa

- Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) odpowiedniej kwoty pienieznej w wysokosci



4,000 zt oraz zwrotu kosztow postepowania skargowego wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy decyzjg z dnia 28 maja 2015 r. odméwit powddce prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Powddka pismem z dnia 10 czerwca 2015 r.
whniosta odwotanie; Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. oddalit
odwotanie. Akta sprawy z apelacjg powoddki wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...)
dnia 10 sierpnia 2016 r.

W ocenie skarzgcej, sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym, akta sprawy nie sg obszerne. Zasadniczg przyczyng przewlektosci jest
opo6znienie Sgdu Apelacyjnego, jednak dodac trzeba, ze rowniez Sgd Okregowy
dziatat ze zwitokg, gdyz powinien wezwacC Swiadka juz na pierwszg rozprawe
wyznaczong na dzien 9 lutego 2016 r. Wbrew temu Sad Okregowy wyznaczyt tzw.
pustg rozprawe, na ktérej nie podjat czynnosci merytorycznych w celu rozpoznania
sprawy i ograniczyt sie wytgcznie do przyjecia stanowiska petnomocnikéw stron
oraz wyznaczenia drugiego terminu rozprawy na dzien 14 czerwca 2016 r.
Pierwsza rozprawa trwata 9 minut i 20 sekund, Sad nie wykonat Zadnych czynno$ci
z zakresu postepowania dowodowego ani nawet ich nie zaplanowat na ten termin
rozprawy. Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage przepisu art. 6 k.p.c. ani wzgledéw
spotecznych, to znaczy pomingt, jak wazne zyciowo dla ludzi sg tego rodzaju
sprawy, co nakazywato staranne dgzenie do jej rozpoznania przy niewielkim
materiale dowodowym juz na pierwszej rozprawie.

Skarzgca twierdzi, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, bardzo jej
zalezy na szybkim i rzecz jasna - pomysinym zakonczeniu sprawy. Przewlekajgce
sie oczekiwanie na rozprawe apelacyjng jest dla powddki zrodiem ciggtej
niepewnosci i stresu. Btedy Sgdéw obu instancji uzasadniajg wniosek, aby Sad
Najwyzszy przyznat powodce sume 4.000 zt w celu ztagodzenia jej przykrosci z
powodu naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sgd bez nieuzasadnionej
zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Nalezy postulowaé, aby Sad Najwyzszy przy
zasgdzaniu odpowiedniej sumy pienieznej rowniez kierowat sie kwotami
zasgdzanymi przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka i odszedt od przyznawania
stronom kwot symbolicznych w minimalnej wysokosci 2.000 zt, jak to niestety bywa

w praktyce. Postulowana suma 4.000 zt tak stanowi¢ bedzie odczuwalne



zadoscuczynienie dla powodki.

Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...) w zwigzku ze ztozong skargg wnidst o jej
oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia wnosze o przyjecie zdecydowanie
mniejszej kwoty odszkodowania.

Prezes Sadu Apelacyjnego przyznaje, ze w dniu 10 sierpnia 2016 r. do Il
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyneta
apelacja wnioskodawczym od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 czerwca
2016 r. sygn. akt V U (..), oddalajgcego odwotanie w sprawie o Swiadczenia
przedemerytalne. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt Ill AUa (...) i w dniu
31 sierpnia 2017 r. Przewodniczgcy Wydziatu wyznaczyt rozprawe apelacyjng na
dzieh 2 listopada 2017 r. Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z ilosci spraw
wptywajgcych do Wydzialu w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne
odejscia w stan spoczynku sedziéw Wydziatu).

W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego, niniejsza sprawa nie nalezy do
kategorii spraw pilnych, rozpoznawanych w pierwszej kolejnosci, do ktérych nalezg
sprawy o emeryture i rente.

W zwigzku z wakatami w Wydziale spowodowanymi przejsciem sedziow w
stan spoczynku oraz statym wplywem spraw, rosng zalegtosci i terminy
rozpoznawania spraw, jak w niniejszym postepowaniu, wynoszg obecnie okoto 17
miesiecy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu, przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy

dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Celem skargi jest przeciwdziatanie



trwajgcej przewlektosci, za$ jej funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlekiosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do
istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy), a
takze ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., 1l SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71 i uchwata z
dnia 19 stycznia 2005 r., Il SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135 oraz
postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102).

Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2).

W orzecznictwie podkredla sie, ze wskazanie przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych skarge na przewlektoS¢ postepowania nie moze polegaé na
zakwestionowaniu ogolnego trwania postepowania, lecz powinno wskazywaé
okreslone czynnosci procesowe, ktorych sad nie podijat lub podjat z nieuzasadniong
zwtokg, badz tez dokonat wadliwie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27
marca 2012 r., lll SPP 8/12, LEX nr 1171299 i z dnia 2 marca 2012 r., KSP 1/12,
LEX nr 1165252). Za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki uwaza sie zas, miedzy innymi, wielomiesieczng
bezczynno$¢ sgdu polegajgcg nie niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy
apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr 979621), zwtaszcza gdy nie

zachodzg okolicznoéci usprawiedliwiajgce owe opo6znienie. Nie dochodzi do



przewlektosci postepowania apelacyjnego, gdy rozprawa nie zostaje wyznaczona
niezwtocznie lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych
dowodow, a ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 77/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 346).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki uwaza sie wielomiesieczng
(roczng) bezczynno$¢ sadu polegajacg na niewyznaczaniu rozprawy, takze
rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., 1l SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr 979621), jesli nie
zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie. Nie jest to jednak sztywna
cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi,
konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsadnym
terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill SPP
56/14 - niepublikowane).

Na szczegolny obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby
wiasciwe sgdy mogtly podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2005 r. (lll SPP 34/05,
OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Stwierdzit w nim, ze jest to zwlaszcza konieczne przy
rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzgdku prawnym za wymagajgce
szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnos$é i szybkos¢ postepowan
sgdowych, do ktérych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych, gdyz polegajg one czesto na osagdzaniu kwestii o
zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub
ubezpieczonym.

Zasadniczo o0 nieuzasadnionej zwloce mozna mowi¢ wowczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze

charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdélnosci strony, ktdéra zarzuca



przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwitoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw weditug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajow spraw
w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem
stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteribw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r.,
[l SP 52/16, niepublikowane).

W sprawie jest bezsporne, ze od dnia wptywu apelacji powddki od wyroku
Sadu pierwszej instancji do Sgdu Apelacyjnego w (...), tj. od dnia 10 sierpnia 2016 r.
do dnia wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, tj. 31 sierpnia
2017 r. uptyneto ponad 12 miesiecy. Ustawa o skardze na przewlektosc nie okresla
wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za
nieuzasadniong zwioke. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie jednak, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo
mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007 nr
7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121;
z dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884, z dnia 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16, LEX nr 2122413 oraz z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17). W niniejszej
sprawie taki okres oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej zostat
przekroczony, wobec czego nalezato stwierdzi¢ przewlektoS¢ postepowania
apelacyjnego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

r.g.
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