Sygn. akt Il SPP 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi |. H.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie Ill AUa .../16,

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

1) oddala skarge;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w [...]) na
rzecz adwokata M. M. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacej z urzedu kwote 120 (sto dwadziescia) zi,
podwyzszong o obowigzujacg stawke podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona |. H. wniosta skarge na przewlektos¢ postepowania
sgdowego, domagajgc sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w [...], oraz przyznania od Skarbu Panstwa
na jej rzecz kwoty 2.000 zt.



W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji — Sgdu Okregowego Ww [...] - zapadt 14 lipca 2016 r. Od wyroku apelacje
wniosta ubezpieczona. Po uzupetnieniu brakow formalnych apelacja zostata
przekazana Sadowi Apelacyjnemu w dniu 8 listopada 2016 r. Od tego czasu nie
podjeto zadnych czynnosci procesowych zmierzajgcych do jej rozpoznania, w
szczegoblnosci nie wyznaczono rozprawy apelacyjnej.

Skarzgca wskazata, ze niepodjecie Zzadnych czynnosci w sprawie przez
przeszto 10 miesiecy narusza jej podstawowe prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie. Dodatkowo podniosta, Zze z jej zgdaniem ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zwigzane sg posrednio rowniez roszczenia finansowe
(w przypadku ustalenia, ze podlegata ona ubezpieczeniom ZUS bedzie bowiem
zobowigzany do wyptaty na jej rzecz zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego), a brak jakiejkolwiek aktywnosci ze strony Sgdu Apelacyjnego
odbiera jej mozliwos¢ pozostawania w stanie pewnosci co do sytuacji prawnej jej
roszczenia.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...]
wniost o oddalenie skargi, wskazujgc ze akta postepowania sgdowego
prowadzonego przez Sgd Okregowy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w dniu 10
listopada 2016 r. wraz z apelacjg ubezpieczonej od wyroku z 14 lipca 2016 r. W
dniu 1 wrzesnia 2017 r. zostat wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej na 8
grudnia 2017 r. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podniesiono, miedzy innymi,
ze oczekiwanie strony na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej byto spowodowane
okolicznosciami o charakterze obiektywnym. Do Ill Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w
[...] wptyneto w wyniku zmian ustawowych w 2012 r. 4059 spraw apelacyjnych, w
2013 r. — 4290 takich spraw, w 2014 r. — 2748 spraw, w 2015 r. — 2624 sprawy, w
2016 r. — 2021 spraw, a do 31 marca 2017 r. — 668 spraw. PozostatosC z lat
ubiegtych wynosi 2830 spraw. Sprawy sg wyznaczane na terminy w kolejnosci ich
wptywu. Na poszczegdlne terminy rozpraw jest kierowanych minimum 15-18 spraw.
Obsada orzecznicza Wydziatu to 11 sedzidow apelacyjnych, w tym 7 w petnym
wymiarze, 2 sedzibw w wymiarze ograniczonym o jedng sesje w miesigcu, 2
sedziow w wymiarze ograniczonym O dwie sesje w miesigcu z uwagi na

sprawowanie funkcji zarzgdczych oraz nadzorczych i 1 sedzia w wymiarze tylko



jednej sesji w miesigcu z uwagi na ponadwymiarowg prace w Krajowej Radzie
Sadownictwa. Tego rodzaju sytuacja uniemozliwia wyznaczenie rozprawy

apelacyjnej niezwtocznie po wptywie sprawy z apelacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 1259 ze zm.; dalej jako: ,ustawa z 17 czerwca 2004 r.”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sadowego
(przewlekto$é postepowania). Z kolei, stosownie do tresci przepisu art. 2 ust. 2
powofanej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita

przewlekto$¢ postepowania.



W Swietle przepisow ustawy z 17 czerwca 2004 r. warunkiem zasadnosci
skargi na przewlektosc¢ jest zatem niezakonczenie postepowania w ,rozsgdnym"”
terminie, a nie niepodjecie przez sad jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Ocena ta
nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu rozpoznawania wszystkich
wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu zasady
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu przepisow
nakazujgcych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw poza kolejnoscig wptywu.
SzybkosS¢ orzekania nie moze bowiem stanowi¢ przeszkody we wiasciwym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Ocena, czy wystgpita przewlekto$é
postepowania, jest dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych
kryteriow w odniesieniu do realiéw faktycznych i prawnych danej sprawy.

Ustawa z 17 czerwca 2004 r. nie okreSla, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12
miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120, z glosg C. Ktaka oraz z dnia 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121).

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze postepowanie apelacyjne w
rozpoznawanej sprawie toczy sie od 10 listopada 2016 r. W tym dniu Sad
Apelacyjny otrzymat akta sprawy przekazane z Sgadu Okregowego z apelacjg
ubezpieczonej. Zarzgdzeniem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. wyznaczono termin
rozprawy apelacyjnej na 8 grudnia 2017 r. W swietle przepisow ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania warunkiem zasadnos$ci skargi jest niezakonczenie
postepowania w ,rozsgdnym” terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14, LEX nr 1598704). Jak juz powiedziano,
znamiona przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub
dtuzszej bezczynnosci sadu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy
odwotawczej, a zatem kilkumiesieczny (w tym przypadku niecate 10 miesiecy)

okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w



pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie.
Uwzgledniajgc nadto okolicznosci podniesione w odpowiedzi na skarge, a
dotyczgce zaréwno wptywu spraw do Ill Wydziatu Sadu Apelacyjnego w [...],
obsady sedziowskiej tej jednostki organizacyjnej, jak i koniecznosci rozpoznawania
spraw w kolejnosci ich wptywu, z nadaniem priorytetu sprawom pilnym, do ktorych
sprawa objeta skargg nie nalezy (stosownie do § 2 pkt 5 lit. f rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych; Dz.U. z 2015 r., poz. 2316, sprawami pilnymi z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg sprawy dotyczgce ustalenia prawa do emerytury lub
renty), nie mozna uznac, aby taki czas oczekiwania na prawomocne rozpoznanie
sprawy nosit znamiona przewlektoSci. Skarzgca nie wykazata zas istnienia
jakichkolwiek okolicznosci przemawiajgcych za potrzebg zatatwienia jej sprawy
poza kolejnoscig wptywu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy z 17 czerwca 2004 r. postanowit jak w pkt 1 sentencji. O kosztach
naleznych petnomocnikowi z urzedu orzeczono zas w pkt 2 na podstawie § 21
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).
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