Sygn. akt Il SPP 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie ze skargi A.Z.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w W.

w sprawie V ACa .../17,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

1. stwierdza przewleklo$¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w W. w sprawie V ACa .../17,

2. przyznaje A.Z. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
W. kwote 2500 (dwa tysigce piecset) ztotych,

3. oddala skarge w pozostatym zakresie,

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w W. na
rzecz A. Z. kwote 457 (czterysta pieédziesigt siedem) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

A. Z.(skarzacy) wniést 19 grudnia 2017 r. skarge na naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez Sad Apelacyjny w W.
Skarzgcy wniost o stwierdzenie przewlekiosci postepowania drugoinstancyjnego,

zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do podjecia czynnosci zmierzajgcych do jak



najszybszego rozpoznania sprawy, o0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Sad Apelacyjny kosztow procesowych w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, przyznanie kwoty 20.000,00 zt tytutem odszkodowania
za stwierdzong przewlektos¢ oraz przeprowadzenie dowodu z akt sprawy zawistej
przed Sgdem Apelacyjnym w W. o sygn. V ACa .../17.

Skarzgcy w uzasadnieniu skargi podniést, ze apelacja zostata przez niego
wniesiona 7 czerwca 2016 r. Od tej chwili do momentu wniesienia skargi
kasacyjnej, tj. przez ponad 17 miesiecy, Sad Apelacyjny nie podjat Zzadnej
czynnosci, w tym przede wszystkim nie wyznaczyt rozprawy.

Brak rozpoznania sprawy przez ponad 17 miesiecy doprowadzit do
powstania stanu niepewnosci oraz wzmozonego stresu i frustracji skarzgcego.
Dodatkowo przedtuzajgcy sie czas rozpoznania sprawy negatywnie wptywa na
sytuacje finansowg skarzgcego i przyczynia sie do powstania niepowetowanej
szkody moralnej, zwigzanej z konfliktem skarzgcego z pozwang W. Z., ktoéry
negatywnie wptywa takze na matoletnig cérke skarzacego i pozwane;.

W odpowiedzi na skarge na przewleklos¢ skarzgcego Prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wnidst o jej oddalenie.

Prezes Sadu Apelacyjnego w W. podnidst, ze cho¢ skarzgcy rzeczywiscie
wniost apelacje w czerwcu 2016 r., to jednoczesnie ztozyt wniosek o zwolnienie go
od optat od apelacji. Po rozpoznaniu tego wniosku skarzgcy wniost skarge na
postanowienie referendarza sgdowego, ktéra zostata rozpoznana w sierpniu 2016 r.
Akta sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sadu Apelacyjnego dopiero 11
pazdziernika 2016 r. Nastepnie akta zwrécono Sadowi Okregowemu w celu
wyjasnienia czy rozprawa z 29 wrzesnia 2016 r. zostata zamknieta i w zwigzku z
tym rozwazenia sprostowania protokotu rozprawy. Po przekazaniu sprawy Sgdowi
Okregowemu 16 stycznia 2017 r. do Sgdu Okregowego wptyngt wniosek o
wytgczenie sedziego. Po rozpoznaniu wniosku akta sprawy ponownie wptynety do
Sadu Apelacyjnego 21 kwietnia 2017 r. W dniu 4 stycznia 2018 r. wydano
zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 28 lutego 2018 r.

Prezes Sgdu Apelacyjnego podnidst, ze czas oczekiwania na wyznaczenie
rozprawy spowodowany jest zmianami organizacyjnymi prowadzonymi w wymiarze

sprawiedliwosci oraz brakami kadrowymi oraz ogromnym wptywem spraw i



koniecznoscig rozpoznawania ich zgodnie z kolejnoscig wptywu.

W ocenie Prezesa Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie czas
trwania postepowania odwotawczego nalezy liczy¢ od dnia ponownego przekazania
akt, tji. od 21 kwietnia 2017 r., bez uwzgledniania okresu, w ktorym w toku

postepowania miedzyinstancyjnego rozpoznawane byty dwa wnioski.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazafa sie zasadna, poniewaz okres przewlektosci postepowania
apelacyjnego liczy sie od dnia wptywu nalezycie optaconej i nieodrzuconej apelaciji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2015 r., Ill SPP 19/15, LEX nr
2051081).

W postepowaniu, w ktérym skarga zostata wniesiona, akta sprawy ze
zweryfikowang od strony formalnej i prawidtowo optacona apelacjg wptynety do
Sadu drugiej instancji w dniu 11 pazdziernika 2016 r. (tom VIII, k. 1587), natomiast
termin rozprawy apelacyjnej wyznaczono dopiero zarzgdzeniem z 4 stycznia
2018 r. na dzienh 28 lutego 2018 r. Jako okolicznosci niewptywajgcej na
stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki Sad Najwyzszy nie uwzglednit zwrotu akt sprawy do Sgdu
pierwszej instancji celem rozwazanie sprostowania protokotu rozprawy oraz
konieczno$ci rozpoznania przez ten Sgd wniosku skarzgcego o0 wylgczenie
sedziego, ktéry wydat wyrok zaskarzony apelacjg. Nie sg to czynnosci sktadajgce
sie na tok postepowania miedzyinstancyjnego. Potrzeba sprostowania protokotu
rozprawy przez Sad pierwszej instancji jak rowniez potrzeba rozpoznania przez ten
Sad wniosku o wylgczenie sedziego, ktéry wydat wyrok zaskarzony apelacjg, nie
uniemozliwiajg wyznaczenia terminu rozprawy.

Majac na wzgledzie wyznaczenie terminu rozprawy zarzgdzeniem z
4 stycznia 2018 r., nalezato oddali¢ wniosek skarzgcego o wydanie Sgdowi drugiej
instancji zalecen stuzgcych podjeciu czynnosci, zmierzajgcych do jak najszybszego
rozpoznania sprawy.

Zasgdzajgc na rzecz skarzgcego kwote 2.500 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na



naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.), minimalna wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstw
na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapoéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢. Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie w lutym
2012 r., nalezato zasgdzi¢ kwote 2.500 z, to jest za kazde z pieciu zakonczonych
lat postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy orzekt jak w sentencji.
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