Sygn. akt 1l SPP 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. D.
na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie Il AUa (...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skarzgcy — W. D. - wniost o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie W. D. i S. Sp. z o0.0. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L., Ill AUa (...), nastgpita przewlektos¢
postepowania zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki oraz o przyznanie na
podstawie art. 6 ust. 3 w zwigzku 12 ust. 4 tej ustawy odszkodowania w wysokosci
15.000 zt od Skarbu Panistwa na rzecz skarzgcego.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze akta przedmiotowej sprawy, na sutek
apelacji W. D. wniesionej w dniu 21 kwietnia 2016 r., zostaty przekazane Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) w dniu 22 czerwca 2016 r. Jeszcze tego samego dnia, tj. 22

czerwca 2016 r., przewodniczgca Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



Sadu Apelacyjnego w (...) wydata zarzgdzenie o wpisie sprawy do repertorium AUa
oraz skierowata sprawe do referatu sedziego Sgdu Apelacyjnego A. S. Od tego
czasu nie byto zadnej informacji z Sgdu mimo wielokrotnego kontaktowania sie w
niniejszej sprawie. Dopiero w dniu 24 kwietnia 2017 r. sedzia Sgdu Apelacyjnego A.
S. wydata zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien 21 czerwca 2017 r.
Skierowanie sprawy do referatu sedziego do zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy
dzieli prawie roczna przerwa. W sprawie nie akta nie zostaly przekazywane
zadnemu innemu podmiotowi, co mogtyby wptyngé na wydtuZzenie czasu
wyznaczenia terminu rozprawy, a tym samym wydtuzenie trwania postepowania
sgdowego. Zatem w zaden sposob nie zostata uzasadniona przyczyna
przedtuzania toczgcego sie postepowania przez brak wydania zarzgdzenia o
wyznaczeniu rozprawy. Zwioka w rozpoznaniu sprawy staje sie dodatkowo
dotkliwsza ze wzgledu na termin rozprawy oddalony o 2 miesigce od dnia wydania
zarzgdzenia.

Skarzgcy podnidést takze, ze na skutek uptywu czasu - w razie wydania
orzeczenia na niekorzys¢ ubezpieczonego, w ktérym Sad Apelacyjny utrzyma w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w t., z dnia 23 marca 2016 r., VIII U (...),
oddalajgcy odwotanie W. D. i S. Sp. z 0.0. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w t. z dnia 19 czerwca 2015 r. stwierdzajgcej, ze W. D.
jako pracownik u ptatnika sktadek S. Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 14 kwietnia 2014 r. i zobowigzujgcej do zwrotu kwoty
wyptaconych Swiadczen w wysokosci 16.218,34 zl, ubezpieczony bedzie
zobowigzany zwrdci¢é wyptacone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Swiadczenia we wskazanej wysokosci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
a odsetki za okres miedzy przekazaniem akt postepowania do sgdu drugiej instancji
a datg wyznaczenia terminu rozprawy powiekszg kwote do zwrotu.

Wskazano takze na zly stan zdrowia skarzgcego, ktéry na dzieh dzisiejszy
nie jest w stanie podjg¢ zadnej pracy zawodowej, ktora pozwalataby nie tylko na
biezgce utrzymanie i zaspokajanie najwazniejszych potrzeb bytowych, ale takze na
ewentualny zwrot pobranych swiadczen.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256 ze zm., dalej jako ustawa) nie
okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac za
nieuzasadniong zwitoke. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo
mowi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajgcej na
niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r.; Il SPP 96/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r.; Il SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 oraz
z dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884). Podobnie przyjmowat
Naczelny Sad Administracyjny (zob. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307; z dnia 24
kwietnia 2008 r., | OPP 16/08, LEX nr 479698; z dnia 4 czerwca 2008 r., | OPP
20/08, LEX nr 479136; z dnia 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, LEX nr 494267 oraz z
dnia 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10, LEX nr 619863).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sadu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktorym sprawa moze oczekiwaé na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjatkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
lipca 2014 r., lll SPP 123/14, LEX nr 1515457).

W niniejszej sprawie okres pomiedzy wptywem akt do Sgdu drugiej instancji
(22 czerwca 2016 r.) a wyznaczeniem terminu rozprawy (24 kwietnia 2017 r.) — na
dzien 21 czerwca 2017 r. - wynosi 10 miesiecy i 2 dni, zas miedzy tg ostatnig
czynnos$cig a wyrokiem Sadu drugiej instancji (28 czerwca 2017 r.) - 2 miesigce i 4
dni. W sumie zatem okres zatatwienia sprawy przed Sgdem drugiej instancji


https://sip.lex.pl/#/dokument/520257641?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520337793?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520337799?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/522150580?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520454003?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520573394?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520572832?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520572832?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520587963?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520713559?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/521609153?cm=DOCUMENT

wyniost 12 miesiecy i 6 dni. Trudno uznaé w tej sytuacji, ze Sad drugiej instancji nie
zatatwit sprawy w rozsgdnym terminie.

Podkresli¢ tez nalezy, ze niniejsza skarga wniesiona zostata juz po
wyznaczeniu terminu rozprawy (20 czerwca 2017 r.). W Swietle przepisow ustawy z
17 czerwca 2004 r. warunkiem zasadnosci skargi na przewlektosC jest zatem
niezakonczenie postepowania w ,rozsgdnym” terminie, a nie niepodjecie przez sgd
jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage sprawnosc¢
postepowania (prawidtowo$¢ przebiegu czynnosci procesowych) w toku catej
sprawy, a wiec od momentu wniesienia przez skarzgcego odwofania
kwestionujgcego decyzje organu rentowego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., lll SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 292). Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu rozpoznawania
wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy zachowaniu
zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz uwzglednieniu
przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektérych rodzajéow spraw poza
kolejnoscig wptywu. Szybkos$¢ orzekania nie moze bowiem stanowic przeszkody we
wiasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Ocena, czy wystgpita
przewlekto$¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie obiektywnych i
ustawowych kryteridw w odniesieniu do realiéw faktycznych i prawnych danej
sprawy. Regulacja ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania stuzy dwom
celom - zaréwno funkcji prewencyjnej, zmierzajgcej do wymuszenia nadania
sprawie odpowiedniego biegu (zdyscyplinowania sgdu do podjecia czynnosci
wiasciwych na danym etapie postepowania), jak i funkcji kompensacyjno-
represyjnej, polegajgcej na umozliwieniu dochodzenia naprawienia szkody wyniktej
z przewlektosci postepowania. Cho¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aktualnie
dominuje poglad o koniecznosci merytorycznego rozpoznania skargi na
przewlekto$¢ postepowania juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, jezeli
zostata wniesiona przed tg datg, to nie ma watpliwosci, ze taka skarga spetnia oba
wskazane wyzej cele, jezeli do wyznaczenia rozprawy doszio na skutek jej
whniesienia. Jezeli natomiast skarga na przewlektoS¢ postepowania zostata ztozona
juz po wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej (0 czym strony zostaty zawiadomione) i to

w ostatnim dniu przed tg rozprawg, co miato miejsce w niniejszej sprawie, to



oczywiste jest, ze nie mogta spetni¢ jednej ze swoich funkcji, tj. prewencyjnej i
zostata wniesiona wytgcznie w celu uzyskania odszkodowania.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca
2017 r., Il SPP 24/17 (LEX nr 2329016), zachowanie skarzgcego, wnoszgcego
skarge na przewlektos¢ postepowania tuz przed terminem rozprawy apelacyjnej, o
ktérym wiedziat kilka miesiecy wczesniej, moze byC uznane za naruszajgce
wynikajgcy z art. 3 k.p.c. (stosowanego w postepowaniu ze skargi na przewlektosc
postepowania na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. w zwigzku z
art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) obowigzek stron
i uczestnikow postepowania dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych. W
uchwale z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13 (OSNC 2014 nr 9, poz. 97) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ogdlnie rzecz ujmujgc, dziatanie niezgodne z dobrymi
obyczajami moze polegaC¢ na tym, ze czynnosci, ktore sg przewidziane przez
ustawe i formalnie dopuszczalne, w okolicznosciach sprawy sg wykorzystywane
niezgodnie z funkcjg przepisu, w sposoéb nieodpowiadajgcy rzeczywistemu celowi
przyznanego uprawnienia.

W konkluzji, wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania tuz przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie w takich okolicznosciach
nalezy oceni¢ jako wykorzystanie tego uprawnienia w sposob niezgodny z jego
rzeczywistym celem, jakim jest uzyskanie ochrony prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym w ,rozsgdnym terminie”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 12 ust. 1
ustawy z 17 czerwca 2004 r.).

r.g.



