Sygn. akt 1l SPP 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie ze skargi G. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie | ACa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesu Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2017 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

G. S., reprezentowana przez adwokat E. Z., w skardze na przewlektosc
postepowania w sprawie o sygn. akt | ACa (...) przed Sgdem Apelacyjnym w (...) |
Wydziat Cywilny wniosta o: 1) stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie nastgpita
przewlektos¢ postepowania, 2) wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe zalecen
celem podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnos$ci zmierzajgcych
do mozliwie jak najszybszego zakonhczenia postepowania przed sgdem drugie;
instancji, 3) przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 z, 4) zwrot kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze postepowanie przed Sagdem

Apelacyjnym w (...) jako sgdem drugiej instancji zostato wszczete z chwilg ztozenia



apelacji przez strony od wyroku Sgdu Okregowego w W. Il Wydziat Cywilny z dnia
23 maja 2014 r. Wyrok ten zostat doreczony petnomocnikowi powodki w dniu 3
lipca 2014 r. Nastepnie apelacje ztozyt petnomocnik pozwanego w dniu 4 lipca
2014 r. oraz powodka w dniu 17 lipca 2014 r. Odpis apelacji pozwanego zostat
doreczony petnomocnikowi powddki w dniu 31 lipca 2014 r. Od tego momentu
korespondencja pomiedzy strong a sgdem zakonczyta sie.

Nastepnie petnomocnik powoda otrzymat postanowienie Sadu z dnia
27 lutego 2015 r. o odrzuceniu apelacji pozwanego jako ztozonej po terminie. Na
skutek zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny uchylit postanowienie i apelacja
zostata przyjeta do rozpoznania.

W czasie rozwigzywania kwestii dotyczgcych uzupetnienia brakow
formalnych apelacji pozwanego wynikt problem braku opinii uzupetniajgcej biegtego
S. K. Sad Okregowy nie dysponowat tg opinig.

Sad pismem z dnia 9 maja 2015 r. zwrécit sie do biegtego S. K. z
wezwaniem o przestanie opinii uzupetniajgcej z dnia 8 maja 2014 r. Wezwanie to
zamiast do biegtego dotarto do pozwanego. Z tego powodu od czasu ztozenia
apelacji do przestania kompletnych akt sgdowi drugiej instancji mineto 8-9 miesiecy.
Nastepnie Sad Apelacyjny w (...) wyznaczyt na dzien 18 czerwca 2015 r. pierwszy
termin rozprawy. W dniu 22 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny wydat postanowienie
dopuszczajgce dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego S. K. przesytajgc biegtemu
akta dopiero w dniu 28 lipca 2015 r.; postanowienie Sgdu zostato doreczone
petnomocnikowi powodki dopiero w dniu 4 wrzesnia 2015 r.

Skarzgca wyjasnita, ze Sad doreczyt opinie biegtego petnomocnikowi
powodki w dniu 23 pazdziernika 2015 r., do ktorej opinii zastrzezenia ztozyt
petnomocnik pozwanego - doreczone pismo petnomocnikowi powddki w dniu 19
listopada 2015r. Od tego czasu Sad podejmowat czynnosci zwigzane z
przeprowadzeniem dowodu z opinii Instytutu, ktéry zostat wyznaczony
postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. - przestane w dniu 29 kwietnia 2016 r.
Po wydaniu postanowienia powddka otrzymata wezwanie na dzieh 2 stycznia
2017 r. celem przeprowadzenia badan i do chwili obecnej brak jest sporzgdzonej
opinii. Rozprawa przed Sgdem Apelacyjnym jest odroczona bezterminowo.

W ocenie skarzgcej, postepowanie w niniejszej sprawie jest przewlekte z



powodu ,zaniechan spowolnienia jego rytmicznosci”, trwa zdecydowanie dtuzej, niz
jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dlatego tez nastgpito razace
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki.

Poczatkiem obliczania terminu przewlektosci przed sgdem odwotawczym jest
wniesienie apelacji, natomiast koniec nastgpi z chwilg wydania orzeczenia w tej
instancji. W niniejszej sprawie poczgtkiem biegu terminu przewlektosci jest zatem
dzien 4 lipca 2014 r., tj. dzien ztozenia apelacji przez pethomocnika pozwanego za$
koncem tego terminu bedzie data wydania orzeczenia, co do ktérej — zdaniem
skarzgcej — brak ,perspektywy czasowej’. Postepowanie odwotawcze trwa 2 lata i
9 miesiecy, od wyznaczenia pierwszej rozprawy mija dwa lata.

Skarzgca twierdzi, ze w zadnej mierze nie przyczynita sie do przewlektoSci
tego postepowania, pisma byty sktadane w wyznaczanych terminach, a nadto
stawita sie na badanie w dniu 2 stycznia 2017 r. o godz. 10.00 pomimo bardzo
niedogodnego terminu. Swiadczy to o braku czuwania nad terminowoscig
sporzgdzenia opinii przez biegtych, co réwniez przyczynia sie do powstania stanu
przewlektosci. Jest to réwniez zgodne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego gdzie
biernos¢ sadu w zakresie nadzoru nad bieglym moze prowadzi¢ do przewlektosc i
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., Ill SPP
1/10, LEX nr 585842).

W ocenie skarzgcej, opisane wyzej zaniechania oraz nieprawidtowe
dziatanie Sagdu Apelacyjnego doprowadzily do stanu nieuzasadnionej zwioki.
Od ponad 2 lat i 9 miesiecy postepowanie nie zostato prawomocnie zakonczone, co
doprowadzito do powstania stanu niepewnosci, bardzo niekorzystnie wptywajgcego
na powodke z uwagi na jej stan zdrowia, wzmozonego stresu, frustracji,
angazowania innych osob chociazby w zakresie koniecznosci dojazdu na badania,
jak réwniez przyczynito sie do niepowetowanej szkody moralne;j.

Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego w (...), ha podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179,

poz. 1843 ze zm.), zgtosita swoj udziat w sprawie i wniosta o oddalenie skargi.



Uczestnik postepowania w uzasadnieniu skargi podnosi, ze Sad Apelacyjny
w dniu 25 lutego 2016 r. wydat postanowienie dowodowe dopuszczajgce dowdd z
opinii instytutu naukowego - (...) w K. Analiza tresci postanowienia wskazuje na to,
ze w sprawie istnieje caty szereg watpliwosci wymagajgcych wiedzy fachowej
specjalistow, majgcych szeroka, rozlegla wiedze medyczng. Wynika z niego
réwniez, ze sprawa ma skomplikowany charakter.

Wraz z postanowieniem wydano takze zarzgdzenie, by przy przesytaniu akt
powofa¢ sie na wyrazong przez jednego ze specjalistdw gotowos¢ sporzgdzenia
opinii. Wyznaczenie, jako instytutu naukowego (...) w K. wymagato odrebnych
pertraktacji i ustalen w sprawie, by w/w Instytut zgodzit sie sporzgdzi¢ opinie, jak
rbwniez mozna wnosi¢ o trudnosciach w znalezieniu odpowiedniej placéwki
naukowej.

Uczestnik postepowania nie zgodzita sie z pogladem skarzgcej, ze Sad
Apelacyjny nie czuwat nad terminowoscig sporzgdzenia opinii, nie nadzorowat
postepowania. Przeciwnie, Sgd czynit wszystko, co tylko mozliwe, by przyspieszy¢
sporzgdzenie opinii.

W ocenie wiceprezes Sgdu Apelacyjnego, sprawa wymaga specjalistycznej
oceny nie przez kilku biegtych, lecz przez instytut naukowy. Zadanie instytutow
naukowych nie sprowadza sie jedynie do wydawania opinii na zlecenie sgdéw,
mozna stwierdzi¢, ze wydawanie opinii to uboczne dziatanie instytutu, stgd
powszechnie znanym jest fakt, ze terminy sporzgdzenia opinii sg bardzo dtugie.
Uprawnienia Sadu w zakresie terminowosci sporzgdzenia opinii sprowadzajg sie do
mozliwosci wymierzenia kary za nieterminowe jej wykonanie. W niniejszej sprawie
nie byto takiej sytuacji. Termin sporzgdzenia opinii zostat ustalony przez instytut
naukowy i sgd mogt albo zgodzi¢ sie na niego albo poszukiwac innego instytutu
naukowego. W sprawie, co wprawdzie nie wprost, ale wynika z tresci zarzgdzenia
wydanego wraz z postanowieniem z 25 lutego 2016 r. Sgd poszukiwat instytutu,
lecz nie znalazt takiego, ktéry wyrazitby zgode na sporzgdzenia opinii, stgd
przypomnienie o telefonicznie wyrazonej zgodzie. Oznacza to, ze praktycznie Sad
nie miat wielkiego wyboru.

Uczestnik postepowania przyznata, ze w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny

nie podjgt czynnosci przez okres ponad 12 miesiecy, lecz brak czynnosci



spowodowany byt oczekiwaniem na sporzgdzenie opinii. Stwierdzita, ze pojecie
przewlektosci postepowania nie jest, jak zdaje sie wywodzi¢ Skarzgca wytgcznie
zalezne od dlugosci toczgcego sie procesu i okresu oczekiwania na termin, tym
samym nie mozna dokonywaé ocen li tylko przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od
momentu whniesienia pisma do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia.
Jedynie, bowiem nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania
okreslonych czynnos$ci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce
stan nieuzasadnionej zwtoki.

Wiceprezes Sgdu Apelacyjnego zgodzita sie z twierdzeniem, ze powddka na
prawomocne rozstrzygniecie oczekuje od dtuzszego czasu, jednak analiza akt
sprawy wskazuje na to, ze opinia w sprawie majgcej skomplikowany i wymagajacy
prowadzenia badan - charakter nie mogta by¢ sporzadzona wczesniej, tym bardziej,
ze instytut, ktéry zgodzit sie sporzadzi¢ opinie ma ich bardzo wiele do
sporzadzenia. Sg to zatem okolicznosci, na ktére Sad Apelacyjny nie miat wptywu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sadu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykutu, przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Celem skargi jest przeciwdziatanie
trwajgcej przewlektosci, za$ jej funkcjg - przede wszystkim wymuszenie nadania
sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno
samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu (art. 12 ust. 2
ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do

istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy), a



takze ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej
(tymczasowej) rekompensaty (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., lll SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71 i uchwata z
dnia 19 stycznia 2005 r., 1l SPP 113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135 oraz
postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102).

Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w
sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci ocenic¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2).

W orzecznictwie podkresla sie, ze wskazanie przez strone okolicznosci
uzasadniajgcych skarge na przewlektoS¢ postepowania nie moze polega¢ na
zakwestionowaniu ogolnego trwania postepowania, lecz powinno wskazywac
okreslone czynnosci procesowe, ktorych sad nie podjat lub podjat z nieuzasadniong
zwtokg, badz tez dokonat wadliwie (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
27 marca 2012 r., lll SPP 8/12, LEX nr 1171299 i z dnia 2 marca 2012 r., KSP 1/12,
LEX nr 1165252). Za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki uwaza sie zas, miedzy innymi, wielomiesieczng
bezczynno$¢ sadu polegajgcg nie niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy
apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr 979621), zwtaszcza gdy nie
zachodzg okolicznoéci usprawiedliwiajgce owe opo6znienie. Nie dochodzi do
przewlektosci postepowania apelacyjnego, gdy rozprawa nie zostaje wyznaczona
niezwtocznie lub zostaje odroczona w celu przeprowadzenia dodatkowych
dowodéw, a ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 77/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 346).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za przejaw naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki uwaza sie wielomiesieczng
(roczng) bezczynno$¢ sadu polegajgcg na niewyznaczaniu rozprawy, takze
rozprawy apelacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
[Il SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 121; z dnia 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07, LEX nr 979621), jesli nie
zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opéznienie. Nie jest to jednak sztywna
cezura czasowa dla oceny zgodnosci postepowania z konwencyjnymi,
konstytucyjnymi i proceduralnymi dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym
terminie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., lll SPP
56/14, niepublikowane).

Na szczegolny obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby
witasciwe sagdy mogty podotaC rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 marca 2005 r. (Il SPP 34/05,
OSNP 2005 nr 20, poz. 327). Stwierdzit w nim, ze jest to zwtaszcza konieczne przy
rozstrzyganiu spraw uznanych w wewnetrznym porzadku prawnym za wymagajgce
szczegolnych procedur zapewniajgcych sprawnos$é i szybkos¢ postepowan
sgdowych, do ktorych zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczen spotecznych, gdyz polegajg one czesto na osgdzaniu kwestii 0
zyciowym znaczeniu dla zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub
ubezpieczonym.

Zasadniczo o nieuzasadnionej zwioce mozna mowi¢ wodwczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne do jej wyjasnienia,
uwzgledniajgc ocene terminowosci i prawidtowosci czynnosci sgdowych, ale takze
charakter sprawy, zachowanie strony, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzuca
przewlektos¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od obowigzku sgdu
rozpoznawania wszystkich wniesionych spraw bez nieuzasadnionej zwtoki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz
uwzglednieniu przepisow nakazujgcych rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw

w ustawowo okreslonych terminach. Szybko$¢ orzekania nie moze bowiem



stanowi¢ przeszkody we wtasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Ocena, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, jest dokonywana na podstawie
obiektywnych i ustawowych kryteridw w odniesieniu do realiow faktycznych i
prawnych danej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2016 r.,
[l SP 52/16, niepublikowane).

O przewlektosci postepowania mozna moéwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15,
niepublikowane). Czynnosci podjete przez sgd w zwigzku z dopuszczeniem
dowodu z opinii biegtego mogg przyczyni¢ sie albo doprowadzi¢ do przewlektosci
postepowania. Po pierwsze, sytuacjg takg jest nieprawidtowe sformutowanie
postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu; po drugie, zaniechanie uprzedniego
ustalenia, czy osoba wskazana jako biegty w rzeczywistosci jest specjalistg z
okreslonego zakresu; po trzecie, do przewlektoSci przyczynia sie brak czuwania
nad terminowos$cig sporzgdzenia opinii przez biegtego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., 1ll SPP 66/16, niepublikowane).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie | ACa (...)
nie cechuje sie nieuzasadniong zwtokg w rozumieniu przepiséw ustawy o skardze
na przewlektosc.

Czynnosci podejmowane przez Sgd Apelacyjny w zwigzku z wydaniem w
dniu 25 lutego 2016 r. postanowienia dowodowego dopuszczajgcego dowdd z
opinii instytutu naukowego - (...) w K. nie przyczynity sie ani nie doprowadzity do
przewlektosci postepowania. Nalezy bowiem zwazy¢, ze w dniu 11 maja 2016 r. do
Sadu wplyneto pismo z Katedry Medycyny Sadowej informujgce o kosztach
sporzgdzenia opinii i czasie, w jakim moze zosta¢ sporzgdzona, tj. 12-15 miesiecy.
W odpowiedzi na powyzsze pismo Sad, wyrazajgc zgode na proponowang cene za
sporzadzenie opinii, zwrécit sie z prosbg o szybsze wykonane opinii, z uwagi na
charakter sprawy i czas jej trwania. W odpowiedzi Katedra Medycyny Sadowe;j
poinformowata, Zze zostat wyznaczony termin badania powodki na 2 stycznia

2017 r., a takze, ze opinia zostanie sporzgadzona w ciggu 5-6 miesiecy, poniewaz


https://sip.lex.pl/#/dokument/522126021?cm=DOCUMENT

wptywa bardzo duza ilos¢ spraw zawierajgcych wnioski 0 sporzgdzenie opinii, a
przedstawiane przypadki sg skomplikowane wymagajg przeprowadzenia badan.
W odpowiedzi Sgd ponownie zwrdcit sie z prosbg o przyspieszenie sporzadzenia
opinii. Wobec tego, ze na prosby telefoniczne i pisemne brak byto odpowiedzi, w
marcu 2017 r. Sgd ponowit prosbe o szybsze sporzgdzenie opinii. W dniu 10
kwietnia 2017 r. Katedra Medycyny Sagdowej poinformowata Sad, ze opinia
sporzadzona bedzie do konca maja 2017 r. W dniu 31 maja 2017 r. Katedra
Medycyny Sadowej w pismie z w/w daty podata, ze opinie sporzgdzono i obecnie
oczekuje sie jedynie na podpis jednego ze specjalistow biorgcych udziat w jej
sporzgdzaniu.

Powyzsze okolicznosci przeczg twierdzeniu, ze Sad Apelacyjny byt bierny w
zakresie nadzoru nad biegtym. Przeciwnie, w toku postepowania Sgd czuwat nad
terminowoscig sporzadzenia opinii przez Katedre Medycyny Sadowej, czynigc
starania, by przyspieszy¢ sporzgdzenie opinii.

Nie podzielajgc zarzutéw skargi, Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu.

r.g.



